ENTRADA N°805-11 Magistrado Ponente: CECILIO CEDALISE RIQUELME
DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION.
interpuesta por el Licenciado Balbino Rivas, actuando en representacion de Ana
Rosa Chong Wan, quien en su propioc nombre y en representacién de sus

-ma&nores hijas, Kelly Wu Chong y Karen Wu Chong, para que se condene al
Estado Panameno, por medio de la Policia Nacional, al pago de cinco millones de
balboas {B/.5,000,000.00), en concepto de dafios y perjuicios causados por el mal
funcionamiento de los servicios adscritos a dicha institucion.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS:

El Licenciado Balbino Rivas, actuando en representacién de Ana Rosa
Chong Wan, quien en su propio nombre y en representacion de sus menores hijas,
KMWCH y KAWCH, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, demanda contencioso administrativa de indemnizacién, para que se
condene al Estado Panamefio, por conducto de Ja Policia Nacional, al pago de
cinco miltones de balboas (B/.5,000,000.00), en concepto de dafos y perjuicios,
por razon de la mala prestacidon de los servicios publicos adscritos a esa
institucién.

De la demanda incoada se le corrio traslado, de manera respectiva, al
Director General de la Policia Nacional para que rindiera el correspondiente
informe explicativo de conducta, de conformidad con lo establecido en el articulo
57 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 33 de la Ley 33 de 1946;y a
la Procuraduria de la Administracién, para que de conformidad con el numeral 2

del articulo 5 de la Ley 38 de 2000, emiliera su contestacion a la misma.
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l FUNDAMENTO DE LA DEMANDA.

La parte demandante fundamenta sy pretension sobre la base de las

siguientes consideraciones de hecho:

1. En horas de Ia tarde del dia jueves 9 de diciembre de 2010,
Wen Ken Wu (nombre usual) o Yong Jian Wu (nombre legal),
(g.e.p.d.), panamefio naturaiizado, de origen asiatico, fue secuestrado
luego de haber salido de sy negocio, Aimacén y Novedades Angelina,
ubicado en el distrito de La Chorrera, Provincia de Panama;

2. A eso de las 6:30 p-m. del mismo dia, ANA ROSA CHONG
WAN recibié una llamada telefonica de los secuestradores, solicitando
la suma de cuatrocientos mil balboas (B/.400,000.00) a cambio de la
liberacién de su cényuge, e informandole que el vehiculo Nissan Xtrail
que utilizaba el secuestrado Io habian dejado abandonado en las
inmediaciones del Hospital Santo Tomas: por lo que, los familiares de
YONG JIAN WU (9.e.p.d.) hicieron el respectivo reporte de persona
desaparecida ante la Subdireccion de Investigacion Judicial de Nuevo
Tocumen;

3. El 10 de diciembre de 2010 aproximadamente a las 2:00 p.m.,
la joven WEN CHEN WU CHAN, hermana de| secuestrado, acudid
personaimente ante la Direccién de Investigacion Judicial, en donde
explico lo anterior, por lo que los investigadores judiciales, Teniente
ROBERTO DE MEZA y el Cabo Segundo LUIS DE FRIAS,
procediendo a recuperar e} vehiculo antes descrito en la avenida
Ecuador con avenida México, en direcciéon hacia la avenida Balboa,
frente al Hospital del Nifio (urgencias), destacéndose que sobre Ia
misma avenida México se encontraba una camara de vigilancia de Ia
Policia Nacional con nimero de cajilla CA-007;

4. Al presentar la denuncia respectiva ante la Direccion de
Investigacién Judicial de Ia Policla Nacional, los familiares del
Secuestrado informaron que éste portaba el teléfono celular el cual
contaba con el Sistema de Posicionamiento Global (GPS), que
permitia saber fa ubicacion aproximada de su portador, en que el
marco como Ultima ubicacién ef Sector de El Trapichito, en el Distrito
de La Chorrera (Cfr. foja 19 del expediente penal 3220, Informe del 11
de diciembre de 2010, expedido por el investigador judicial, Teniente
VITOR BARRIA):

3. El 14 de diciembre de 2010, los secuestradores se comunicaron
telefobnicamente unas cuatro (4) veces con ANA ROSA CHONG WA,
esposa de YONG JIAN WU (9.e.p.d.), para solicitarle la suma de
ochenta y tres mil balboas (B/.83,000.00), a cambio de la liberacion de
Su conyuge, por lo que coloco esa suma en un maletin que fue dejado
en el lugar indicado por los Secuestradores, en una operacion que fue
totalmente "cubierta” por las autoridades de la Policia Nacional y del
Ministerio Publico, quienes no pudieron lograr la captura de los
antisociales (Cfr. fojas 239 a 242 del expediente penal 3220):



6. Entre el 14 y 15 de septiembre de 2011, se encontraron los
restos 6seos de YOUNG JIAN WU (g.e.p.d)), entre otros, en el Sector
del Trapichito, del Distrito de La Chorrera, quien fue asesinado y
sepultado por sus secuestradores (Cfr. fojas 493 a 498 y 852 a 881 del
expediente penal 3220).

I DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EL
CONCEPTO DE INFRACCION.

El apoderado judicial de la parie actora estima vulneradas, de manera
directa, por omision, las siguientes normas:

A Los articulos 3 y 7 (numerales 2 4 y 9) de la Ley 18 de 3 de junio de
1897, Organica de Ia Policia Nacional, que guardan réiacién con el deber de Ia
Policia Nacional de proteger la vida, honra, bienes y demas derechos y libertades
de quienes se encuentran bajo la jurisdiccion del Estado, conservar el orden
publico, asi como prevenir y reprimir las faltas y los hechos delictivos, perseguir y
capturar a los transgresores de la Ley; entre otras.

B. El articulo 2 (numerales 1 y ), de la Ley 69 de 27 de diciembre de
2007, los que en su orden sefialan que la Direccién de Investigacion Judicial de la
Policia Nacional tendra entre sus funciones: cumplir sin dilacién las ordenes de
averiguacion o de comisiones especificas que impartan los agentes del Ministerio
Publico; y aprehender al delincuente sorprendide en flagrante delito, y adoptar las
medidas necesarias para su Captura; pero, deberd requerir una orden de
allanamiento expedida por autoridad competente siempre que el delincuente se
refugie en una edificacion y el propietario o administrador no autorice su
penetracion.

_ Al sustentar los cargos de infraccién de estas disposiciones legales, ia

recurrente manifiesta en esencia que, Wen Ken Wu (nombre usuai) o Yong Jian
Wu (nombre legal), fue secuestrado el 9 de diciembre de 2010, cuando salié de su

empresa hacia su residencia en el Nistritn de | a Charrara v ~ia A ;ccme oo 1



familiares notificaron a la Direccion de Investigacion Judicial de 13 Folicia Nacional
que el Sistema de Posicionamiento Global (GPS), instalado en sy celular senalaba
como Uitima ubicacion el sector de Ej Trapichito, ubicado en el Distrito de La
Chorrera, estos no ejecutaron las diligencias debidas y oportunas para encontrarlo
con vida; lo que, a su juicio, configura un actuar ineficiente en el manejo del caso,
PUES cLn posterioridad se hallaron sus resios 0seos en el sitio antes mencionado
(Cfr. 1. 9 del expediente judicial).

También alega la actora que, la Direccion de Investigacion Judicial
igualmente debio poner en ejecucion ciertas diligencias durante la operacion de
entrega de dinero de rescate a [os secuestradores, tales como vigilancia y
seguimiento: solicitar asignacion adicional de personal en caso que fuese escaso;
coordinar con los agentes del Ministerio Publico la obtencion oportuna del Organo
Judicial de las autorizaciones para realizar las escuchas telefonicas y ofras
diligencias técnicas que fuesen necesarias, puesto que desde el inicio se contaba
con informacion de aigunos nimeros de telefonos de los involucrados en ef hecho
delictivo; por lo que considera que el 14 de diciembre de 2010, debieron
mantenerse alerta durante la operacion encubierta de entrega a los
secuestradores de los ochenta y tres mil balboas (B/.83,000.00), para el rescate
del secuestrado, pues los secuestradores lograron retirar el maletin con el dinero
sin ser vistos, lo que, a juicio de la recurrente, se produjo porque la Unidad
Antisecuestro de la Direccién de Investigacion Judicial no establecié un perimetrc
de seguridad; de ahi que estima que hubo una deficiente prestacién del servicio

publico.

lll.  CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA
PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Por su parte, la Procuraduria de ia Administracion, contesté la demanda



153 del expediente judicial, en la que sz opusoc a los planteamientos de la
demandante, ya que segin su criterio, la supuesta falta del servicio publico por
irregularidad, ineficiencia o ausencia de! mismo no ha ocurrido, habida cuenta que
el 10 de diciembre de 2010, la Direccidon de Investigacién Judicial de la Policia
Nacionat, por conducto de la Division de Delitos contra la Libertad Individual, al
recibir una comunicacion de la Sub-direcciéon de Investigacion Judicial de nuevo
Tocumen que un ciudadano de origen asiatico habia sido secuestrado en el
Distrito de La Chorrera, inicié de oficio una investigacion.

Por otra parte, advierte el representante del Ministerio Publico que, la
doctrina y la jurisprudencia de este Tribunal, han reconocido que para que se
configure la responsabilidad extracontractual del Estado, es imprescindible la
ocurrencia de tres elementos: 1) la falta del servicio pubiico por irreguiaridad,
ineficiencia o ausencia del mismo; 2} &! dafio o perjuicio; y, 3) la relacion de
causalidad directa entre la falla del servicio publico y el dafo; los que, a su

parecer, no se encuentran presentes en la situacion en examen.

IV. DECISION DE LA SALA

Realizado el tramite procesal correspondiente y evacuadas las pruebas
admitidas, la Sala Tercera procede a resolver la presente solicitud de
indemnizacion, conforme las siguientes consideraciones de hecho y de Derecho.

Antes de proceder con el analisis de fondo del problema planteado, hay que
dejar s»ntado que la responsabilidad reclamada por la parte demandante, ha de
ser resuelta en atencion a lo dispuesto en el articulo 97, numeral 10, del Cédigo
Judicial, en concordancia con el articulo 206 de la Constituciébn Poiitica, que
establece como competencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,

el conocimiento de las indemnizaciones de que sean responsables directos, por
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los dafios y perjuicios, el Estado y las entidades publicas, por el mal
funcionamiento det servicio publico a ella adscrito.

Dentro de este tipo de demandas guen recurre puede accionar en contra
de actos administrativos, hechos u operacicnes de ta administracion; de ahi que el
reclamo interpuesto por Ana Rosa Chong Wan y sus menores hijas KMWCH vy
KAWCH fue encausado de forma correcta, pues dirigié la accion sobre supuestos
hechos y omisiones incurridos por la Poiicia Nacional, a través de la Direccion de
Investigacion Judicial y la Unidad Antisecuestro, que dieron lugar a que se
configu -ara la alegada falla en el servicic publico.

Ahora bien, luego de analizar los hechos en que se funda la demanda
pudimos inferir que la actora estima que la Direccién de Investigacién Judicial de
la Policia Nacional, no cumplié con su obligacion legal de salvaguardar la vida de
Wen Ken Wu (nombre usual) o Yong Jian Wu (nombre legal}, pues a pesar que le
indicéd el dltimo sitio que marcd el Sistema de Posicionamiento Global (GPS),
instalade en el celular de la victima, no realizé las diligencias pertinentes y
oportunas para verificar si éste se encontraba en el lugar sefalado. Incluso,
considera que no hizo ningun esfuerzo para capturar a los secuestradores durante
la enirega del dinero que requirieron los secuestradores, para la liberacion de su
familiar, lo que trajo como consecuencia que estos escaparan sin que fueran
vistos (Cfr. fs. 9-10 del expediente judicial).

Doctrinal y jurisprudencialmente se han instituido ciertos presupuestos en
este tipo de demandas de indemnizacién, con el objeto de verificar si la falla
alegada se enmarca en tales caracteristicas, para asi poder hacer efectiva la
compensacion que se reclama, de ahi que para que surja la responsabilidad
extracontractual del Estado es necesario que: 1) quien reclama se le haya

ocasionado un dafio y perjuicio; 2) que exista una falla en el servicio publico

mar aneancia irraanlaridad n inaficiencia del mismo: v 3} gue hava una
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vinculacion o relacién de causalidad directa entre la falla del servicio y el
dafo causado.

Siguiendo esa linea de pensamiento, debemos verificar si los hechos
planteados en el caso que ncs oCupa se encuentran presentes tales
caracteristicas, para asi poder determinar la viabilidad del reclamo encausado por
la recurrente.

1. Determinacion del dafio y perjuicio.

Este Tribuna!l estima que debido a que en el presente proceso el apoderado
judicial de la parte demandante sustenta su pretension de indemnizacién en la
deficiente prestacion del servicio publico adscrito a la Policia Nacional, al no
realizar oportunamente las gestiones de rescate de Yong Jian Wu (g.e.p.d.), quien
fue privado de su libertad por Alcibiades Méndez y otros sujetos, primero se hace
necesario comprobar la existencia del dafio y e perjuicio a la parte actora, antes
de adentrarnos a verificar la alegada falla del servicio.

Del examen de las piezas procesales que reposan en el expediente judiciai
y el expediente 068-11, Tomo V, que contiene el proceso penal seguido en contra
de Alcibiades Méndez y otros por el Delito Contra la Libertad (secuestro) y Contra
fa Vida y la Integridad Personal (Homicidio), en perjuicio de Sammy Zen Chen
(qepd) Joel Liu Wong (q.ep.d), Gorgina del Carmen Lee Cheng (g.e.p.d),
Jessenia Loo Kam (g.e.pd) y Yong Jian Wu (g.e.p.d ), pudimos constatar de
manera general que Ana Rosa Chong Wan y sus menores hijas KMWCH vy
KAWCH, sufrieron un dafo vy perjuicio producto de la privacion de libertad y
posterior homicidio de su esposo y padre de familia Wen Ken Wu (nombre usual)
o Yong Jian Wu (nombre legal), a cargo de los implicados en ese deiito.

Cebe aclarar que, para que se configure la supuesta responsabilidad

directa del Estado, el dafio no sélo tiene que ser provocado a una persona que no
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no ha sido demostrado por la parte recurrente, toda vez que las constancias que
reposan tanto en el expediente judicial como en el expediente conientivo del
proceso penal, demuestran que el hecho generador de responsabilidad
extracontractual no fue causado por una supuesta ineficiencia en la que incurrié la
Policia Nacional al no ejecutar oportunamente las diligencias pertinentes para
capturar a los secuestradores de Wen Ken Wu (nombre usual) o Yong Jian Wu
(nombre legal).

Por el contrario, las evidencias aliegadas al mencionado proceso penal
permiten establecer que aunque se produjo un dafo en perjuicio de Ana Rosa
Chong Wan y sus menores hijas KMWCH y KAWCH, ese daiio fue causado por la
intervencion de un tercero como producto de la comision de un delito, lo que, sin
lugar @ dudas, constituye no sélo la ruptura del nexo causal entre el dafio y la falla
del servicio publico que se alega sino que es un factor eximente de
responsabilidad del Estado.

A manera de comentario, la doctrina y la jurisprudencia del Censejo de
Estado de Colombia han acotado que las causas exonerativas de responsabilidad
pueden relevar al Estado de responsabilidad cuando la fuerza mayor, el hecho de
un tercero y/o de la victima son consideradas como la causa exclusiva y
determinante del dafio. Ademas, han sefalado que para que se presente la figura
de! hecho del tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es
necesario que concurran los siguientes elementos: a). Debe ser un hecho Unico
exclusivo y determinante del dafio producido b). Debe ser un hecho producido por
circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega; y c) Debe existir la
participacion del alguien extrafio al demandante y al demandado, el cual fue el

verdadero causante del daio.



En relacién a las causas que eximen al Estado de responsabilidad, la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de Colombia se pronuncié
en Sentencia de 7 de abril de 2011, de la siguiente manera:

“Con fundamento en o anterior, debe la Sala establecer si en e
presente asunto se configuraron los elementos para declarar |a

responsabilidad de |a Administracién por una falia en la prestacion de
los servicios a sy cargo,...

Por otro lado, en cuanto a |2 alegada eximente de responsabilidad
consistente en el hecho exclusivo de la victima, conviene recordar
que, al igual que acontece con las demas eximentes de
responsabilidad —fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y
determinante de yn tercero—, tres son Jos elementos Cuya
concurrencia tradicionalmente se ha seNalado como necesaria para que

Al comparar la situacion in examine con los elementos descritos vemos que
en efecto, se han configurado dichos factores, puesto qQue estd plenamente
acreditado que: 1) el secuestro Yy posterior homicidic de Wen Ken Wu (nombre
usual) o Yong Jian Wu (nombre legal), es Ia Causa determinante del dario
ocasionado a Ana Rosa Chong Wan y sus menares hijas KMWCH y KAWCH; 2)
los afectados con ese hecho no pudieron evitar que los secuestradores
cometieran el ilicito; Y. 3) El sujeto causante del dafio es un tercero
desconocido y no por la deficiente prestacion del servicio que se le atribuye
a la Policia Nacional.

Al respecto, el Consejo de Estado de Colombia se pronuncié en e falio del
24 de agosto de 1989, expediente 5693, del cual fue paonente el Consejero Doctor
Gustavo de Greiff Restrepo, en el que se indico lo siguiente: “La doctrina es
unanime al considerar que para que el heche del tercero pueda configurarse como
causal de exoneracion de responsabifidad, es indispensable que pueda tenérsele
COMO causa exclusiva del dafo producida en tales circunstancias que sea

imprevisible e irresistible para que rafina lac ~armnt
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ajena a la conducta de quien produjo e! dafio. Se hace notorio que e! hecho del
tercers debe ser imprevisible, puesio que si puede ser prevenido o evitado por el
ofensor ie debe ser considerado imputable conforme al principio segun el cual 'no
evitar un resultado que se tiene la obligacion de impedir, equivale a producirio’. Y
debe ser irresistible puesto que si el causante del dafo puede validamente

oponerse a el y evitarlo, luego no lo puede alegar como causal de exoneracion.”

2. La Falla del Servicio Publico: por ausencia, irregularidad o
ineficiencia del mismo.

En cuanto a este segundo factor constitutivo de responsabilidad
extracontractual, esta Sala debe indicar que constitucional y legaimente ia
Administracion Publica esta llamada a acatiar el ordenamiento juridica vigente y su
actuar debe estar cefiido al estricto cumplimiento del principio de legalidad. Sin
embargo, cuande ocurre una falla del servicio publico, por irregularidad,
ineficiencia o ausencia del mismo, asumimos que la misma trae consigo una
responsabilidad a cargo del Estado, debido a que posiblemente esa actuacion
generd un perjuicio.

Al hablar de la existencia de una posible responsabilidad por la mala
prestacion del servicio publico por irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo,
es necesario que quien lo alega pruebe que la administracion quebranté los
postulados establecidos por la Ley y los reglamentos o bien, que hubo un actuar
anorme.l de la funcién publica aunque ne haya ningdn tipo de infraccién legal.

La Sala Tercera se pronuncié en ias Sentencias de 2 de marzo de 2011 y 3
de agosio de 2015, sobre la obligacion que tiene la parte de actora de probar la
deficiente prestacion del servicio publico, de Ia siguiente manera:

Sentencia de 2 de marzo de 2011

Por otro lado, se desprende de las constancias procesales
aportadas que el demandante sostiene haber sufridas dafne



Para que se configure Ia responsabilidad extracontractual de|
Estado...” (El destacado s de la Corte).

Sentencia de 3 de agosto de 2015

causado a la persona Yy la actuacion administrativa.
de la Sala).

estatal por Ia faila del servicio lo siguiente:

"Segun el Consejo de Estads cuando se habla de
résponsabilidad por falla de| Servicio, quien lo hace se esta refiriendo a
una especie de responsabilidad nacida de una falia funcional u
organica que encuentra su fundamento en un servicio que |[a
administracion debia prestar, bien por disposicion de la ley o de los
reglamentos o cuando de hecho lo asume Y que, o no lo presta, o lo
presta de manera irregular en el espacio o en el tiempo,

Los elementos constitutivos de Ia fuente de responsabilidad a |a
cual nos estamos refiriendo, son:

-Una falta o falla def servicio o de Ia administracion, por

OMision, retardo, irreoularidan  inefirmar. =



-Un dario, que implica la lesién o perturbaciéon de un bien
protegido por el derecho; y
-Una relacion de causalidad entre Ia faita o falla de la
administracion y el dafio, sin la cual ain demostrada la falla
de servicio, no habré lugar a ia indemnizacion (87).
Corresponde entonces al demandante en accion de
reparacion directa ante los tribunales contenciosos, demostrar estos

tres elementos para que la responsabilidad administrativa se

configure y al Estado soélo podra exonerarse demostrando la culpa

de la victima, el hecho de un tercero, la fuerza mayor o caso fortuito.”

(Ob. Cit., 3ra. Ed., edit. Biblioteca Juridica, Medellin-Coiombia, 1994,

pag. 100).

Este Tribunal advierte que en el caso que hoy debatimos, la Policia
Nacional no ha transgredido el ordenamiento juridico ni actud de forma anémala
en los terminos que plantea el apoderado judicial de la parte demandante, habida
cuenta de que la documentacién que reposa en el expediente 068-11, Tomo V,
contentivo del proceso penal seguido en contra de Alcibiades Méndez y otros por
el Delito Contra la Libertad (secuestro) y Contra la Vida y Ia Integridad Personal
(Homicidio), en perjuicio de Wen Ken Wu (nombre usual) o Yong Jian Wu (nombre
legal), entre otros, refieja que la Seccién Antisecuestro, de la Divisién de
Delitos contra la Libertad Individual, de la Direccion de Investigacion
Judicial, de la Pelicia Nacional, ai tener conocimiento del posible secuestro
de esta persona inicié una investigacion de oficio de ese hecho punibie, tal
como consta a fojas 1554, 1555 y 1558 del citado expediente,

También es importante sefialar gue en el Informe de Conducta rendido por
la Policia Nacional, legible de fojas 104 a 115 del expediente judicial, se indica con
claridad que los familiares de la victima iuege de ocurrido el secuestro acudieron a
la Direccidn de Investigacion Judiciai Gnicamente para buscar asesoramiento,
pues no querian ningin tipo de intervencién policial, pues todavia no habian
recibido noticias de los secuestradores. Incluso, a foja 1872 del expediente 068-

11, Tomo V, contentivo del proceso penal, encontramos un Informe expedido el 10

de diciembre de 2010, por el Agenta de Inatriircidan Nalanada Aa ln Cimaniin



Auxitiar de la Republica, con sede en La Cherrera, en el que se hizo constar que
Wen Chen Wu manifesté que preferian esperar un lapso de tres (3) dias sin tener
ningun tipe de contacto con la policia.

Por otra parte, esta Sala advierte que en el presente proceso ha quedado
acreditado que fa Policia Nacional durante |a etapa de investigacion ejecutod
distintas acciones tendientes a recuperar a la victima de secuestro y dar con la
Captura de los secuestradores, entre las que se encuentran las siguientes:

1. El 10 de diciembre de 2010, el Agente de Instruccidén Delegado
de la Fiscalia Auxiliar de la Republica, recibié la declaracion jurada de
Wen Chen Wu Chan y Abdiel Wai Chong Wan. Luego de ser
informado que el vehiculo de Ia victima se encontraba por los
alrededores del Hospital Santo Tomaés, procedio a rendir el respectivo
informe en el que sefald que en esa area existe una camara de
vigilancia de la Policia Nacionaf con ntimero de cajilla CA-007. (Cfr. fs.
1556-1561, 1562, 1563-1565 del expediente 068-11, Tomo V, del
proceso penal);

2. Ese mismo dia, reaiizé una inspeccién ocutar al vehiculo de la
victima y envié las evidencias obtenidas a la Unidad de Analisis
Biomolecular, con e! objeto de determinar la presencia de fluido
bioldgico, para asi poder levantar e! perfil genético de resuitar positivo.
(Cfr. fs. 1567, 1568-1571 del expediente 068-1 1, Tomo V, del proceso
penal);

3. EI 11 de diciembre de 2010, los familiares del secuestrado
informaron al investigador judicial encargado de llevar el caso, que el
.ocalizador GPS (Sistema de Posicionamiento Global), Google Maps,
instalado en el celular, marca Blackberry, de propiedad de la victima
marcé como Ultima ubicacion el Sector de. La Chorrera, cerca del
Trapichito, lugar en el que Wen Chen Wu junto con el personal de Ia
Direccion de Investigacién Judicial de La Chorrera habian hecho tn
recorrido el dia anterior, a fin de localizar al desaparecido; pero, éste
aparentemente ya habia sido desactivado. (Cfr. f. 1573 del expediente
068-11, Tomo V, del proceso penal);

4. En esa misma fecha, el investigador judicial acompanado de



Telematica de la Policia Nacionai, ubicado en Ia agencia de San
Felipe, para revisar |a grabacior de la camarg CA-007 desde la 1:00
de la tarde del 9 de diciembre de 2010, con el objeto de observar |a
hora en que fue abandonado el vehiculo de fa victima y quien o
conducia; en cuya diligencia se determing que efectivamente el
vehiculo del secuestrado se observod bajar por el Hospital Santo
Toméas con direccién a Avenids México, PErc que en ese preciso
momento la camara de vigilancia gir6 en otra direccion
desaparecienda la imagen de! vehiculo de la pantaila, luego aparece
el mismo estacionado en el sitio que fue recuperado, sin poder
observar quien o conducia ni Cuantas personas viajaban en este. (Cfr.
f. 1574 dei expediente 068-1 1, Tomo V, del proceso penal);

3. El 12 de diciembre da 2010, el agente de instruccion recibié las
declaraciones juradas de Ang Rosa Chong de Wu y Yong Cui Wu, en
las que, de manera respectiva, se explicd que los secuestradores
reclamaron una suma de dinero para la liberacion de Wen Ken Wu
(nombre usual) o Yong Jian Wu (nombre legal), sefalando, a su vez,
que procederian a la entrega del mismo Y que sospechaban de uno de
los trabajadores def desaparecido, por lo que proporciond el nimero
celular de éste y su contrato de trabajo. (Cfr. fs. 1576-1578, 1693 del
expediente 068-11, Tomo V, del proceso penal);

6. Producto de tal denuncia, el 13 de diciembre de 2010, Ia
Fiscalia Auxiliar de la Republica mediante ! Oficio AlD-220-2010,
solicité a la empresa Cable and Wirless Panama, SA. informacion
relacionada con el trafico de llamadas entrantes y salientes de algunos
numeros ceijulares proporcionados por los familiares de Wen Ken Wu
(nombre usual) o Yong Jian Wu (nombre legal), en los meses de
noviembre y diciembre de ese ano. Ademas, procedio a llevar a cabo
una inspeccion ocular en dicha €mpresa para recabar la informacion
indicada (Cfr. fs. 1695, 1696-1773 del expediente 068-11, Tomo V, del
proceso penai);

7. Con el objeto de capturar a los participes def hecho delictivo, el
agente de instruccion delegado de la Division de Delitos Contra Ia
Libertad de la Fiscalia Auxiliar de Ia Repubiica, en compaiiia de
algunos agentes de la Policia Nacional, realizaron una diligencia de
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los secuestradores para el rescate de Wen Ken Wu (nombre usual) o
Yong Jian Wu (nombre legal), tomando las previsiones necesarias
para no ser detectados y no afectar la integridad fisica del mismo. Sin
embargo, esta resuité infructuosa debido a que los secuestradores, via
*eiefonica con los familiares de la victima, cambiaron las instrucciones.
(Cfr. fs. 1695, 1774, 1775-1778 del expediente 068-11, Tomo V, del
procesa penal):

8. El 14 de diciembre de 2010. Ana Rosa Chong de Wu y Jaime
Chong nuevamente procedieron a llevar a cabo la operacion de
entrega del dinero requerido por los secuestradores, la cual se realizd
sin que se diera la liberacidn de la victima. En dicha diligencia de
inspeccidén ocular de cobertura participaron como observadores el
agente de instruccion delegado de la Fiscalia Auxiliar de la Reptbiica,
Su secretario judicial y dos agentes de la Policia Nacional, durante la
cual pudieron captar los veniculos que utilizaron los sospechosos del
secuestro. (Cfr. fs. 1783-1789 del expediente 068-11, Tomo V, del
proceso penal);

9. En vista que no se dio Ia liberacién del secuestrado, el 15 de
diciembre de 2010, investigadores judiciales se dirigieron al sitio de
entrega del dinero a los secuestradores, donde tomaron fotografias del
area y de los indicios encontrados. Luego, el agente de instruccion
delegado requirid la ampliacién de la declaracion rendida por Ana
Rosa Chong de Wu para verificar los hechos ocurridos durante dicha
operacion (Cfr. fs. 1796, 1798-1801, 1807-1811 del expediente 068-
11, Tomo V, del proceso penal);

10. El 20 de diciembre de 2010, la Agencia de Instruccion

Delegada requirié una inspeccidn ocular en las oficinas administrativas
del Supermercado Extra, Supermercado El Rey de Calle 50, La
Estacidén de Combustible ESSO, con la intencion de obtener una copia
ue los videcs de seguridad de esos establecimientos comerciales
ubicados en el entonces Distrito de La Chorrera. Ademas, solicité a
una variedad de comercios y bancos que entregaran un listado de las

personas que habian pagado o abierto una cuenta, a partir del 14 de
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{B/.100.00). No obstante, no pudieron obtener informacion alguna.

(Cfr. fs. 1812-1817, 1818 a 1834, 1835-1843, 1844-1845, 1851 de|

Por otra parte, no podemos soslayar el hecho Que inicialmente ios
familiares de ta victima no estaban de acuerdo con lIa intervencion de la

Potlicia Nacional hasts tanio  hubiera un acercamiento con los

Secuestradores, por lo que dicha autoridad se vio obligada a inicjar una

investigativas de| Agente de Instruccion Delegado de Ia Direccién de Investigacion

Judicial de la Policia Nacional, pudimos comprobar que desde que tuvo

premura y cautela para no Poner en riesgo a la victima nj g sus familiares: por lo
tanto, al no existir ningun elemento probatoric que evidencie que en la
investigacién hubo alguna omision, irregularidad o impericia por parte de la Policia
Nacional, no es posible atribuirie responsabilidad alguna por el secuestro y
homicidio de Wen Ken Wuy (nombre usual) o Yong Jian Wu {nombre legal), sobre
una supuesta falla en ef servicio publico a ella adscrito.

En cuanto al hecho que la camara de seguridad de la Policia Nacional no
capté quienes conducian e vehiculo de la victima, consideramos que esto es un

hecho aislado queé no guarda relacion con una deficiente prestacion del servicio
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debida forma cuando los secuestradcres bajaron por la calle que conduce al
Hospital Santo Tomas (Urgencia} con direccion a Ia Avenida México, con e
infortunio de que su trayectoria cambié en el momento que los delincuentes
pasaron, sin que ésta pudiese grabar el rostro de los malhechores; de ahi que
esta Sala considera que no se le puede atribuir responsabilidad alguna a ese ente
de seguridad piblica. debido a que no hubo una falla en el servicio de vigilancia.

especto a que la Direccion de Investigacion Judicial fue informada del
uitimo posicionamiento que marco e! celular de fa victima, sin que esta tomara las
medidas tendientes a rescatar con vida al secuestrado, es necesario dejar
sentanda que el numeral 5 del articulo 2 de I3 Ley 69 de 27 de diciembre de 2007,
dispone que la Direccion de Investigacion Judicial tendra entre otras funciones
aprender al defincuente y adoptar las medidas necesarias para su captura, pero si
el infractor se refugia en una casa o local privado y no mediara autorizacién
del administrador o duerfio, estos funcionarios estan obligados a obtener uns
orden de allanamiento expedida por autoridad competente.

Asimismo, el Manual de Pracedimiento Poiicial aplicable a la Policia
Nacional, ha establecido en el Capitulo denominado: “Técnicas de Intervencion
Policial", acapite d, sobre: "Prohibiciones para los miembros de la Policia
Nacional", numeral 3, lo siguiente:

. "D. Prohibiciones para los miembros de Ia
Policia Nacional.

A los miembros de la Policia Nacional se les
prohibe:

3. Entrar en los domicilios (residencias o
propiedades) de los habitantes sin su
consentimiento u orden de autoridad competente,
salvo gue se trate de socorrer a victimas de crimenes
0 desastres.

-.." (El destacado es nuestro).

"\ partir de esa prohibicién, ia Saia debe indicar que aunque los familiares



Secuestrado.

3. El Nexo causal entre el Dafo y Ia Fallg del Servicio Publico

asignados por |g ley, tales como proteger la vida de los ciudadanos, prevenir y
reprimir la comisién de hechos delictivos, Capturando a los infractores de|

ordenamiento juridice.
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demostrado el nexo causal entre Ia accion u omision de la Administracion y el
dafio generado, lo cual no puede advertirse en el proceso bajo estudio, ya que
como esta probado en ia esfera penal, los delitos que -terminaron- con la vida de
Wen Ken Wu (nombre usual) o Yong Jian Wu (nombre legal), obedecen (nica y
exclusivamente a la actuacion delictiva de Sus secuestradores, de lo que se infiere

que hubo una ruptura de dicho nexo causal por el hecho de un tercero, de ahi gue

no es posible atribuirle a la Policia Nacional_ninguin tipo de culpa por falia del

Serviclo, y por ende, el pago de la indemnizacién que reclama la pare

demandante.

Esta Corporacién de Justicia se pronuncié respecto a la inexistencia del
nexo ceusal, en la Sentencia de 11 de Julic de 2007, {a cual en su parte medular

expresa lo siguiente:

Ahora bien, para que pueda configurarse la responsabilidad
de la Administracion, resulta indispensable determinar si el dafio y
perjuicio tiene su origen en la infraccion en que incurrié el
funcionario en el ejercicio de sus funciones y que haya una
responsabilidad directa del Estado por el mal funcionamiento de los
servicios publicos, a la luz de Io estipulado en los numerales 9 y 10
del articulo 97 del Codigo Judicial. Es decir, se requiere el
efemento del nexo causal entre la actuacion que se infiere a la
administracién, producto de una infraccién, y el dafio causado.

Se entiende, entonces que hay nexo causal o se reputa
responsabilidad a! Estado o Administracion por el incumplimiento o
el cumplimiento defectuoso, cuando el funcionario haya causado
un dafo en el ejercicio de su funcién o con ocasidn a su funcién,
paro extralimitandose, o no cumpiiendo cabal y legalmente ésta.

En Sentencia de 25 de febrero de 2000, ia Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia, se hace referencia al nexo de
causalidad en los siguientes términos:

‘Cuando se habla de la relacion de causalidad como
presupuesto de la responsabilidad, io que debe
entenderse es que el actuar de quien esté obligado a
indemnizar haya sido la causa de |a ocurrencia del
dafio, o sea, que entre el comportamiento del agente
y el dafo acaecido exista una relacién de causa y
efecto.’
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IV. PARTE RESOLUTIVA:

Por o €Xpuesto, la Saila Tercera de | Conte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Republica Y por auteridad de I3 Ley, NO ACCEDE a las
pretensiones contenidas en |a demanda contencioso administrativa de

indemnizacién interpuesta por el Licenciado Balbing Rivas, en representacion de

reclamada.
Noufiquese,
CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO
EFREN C. TELLO C. ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO MAGISTRADO

(Con Salvamento de Voto)
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