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del Primer Circuito

| cual se sobresee
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ARIN DE MEJia

Qq

Seguridad Colectiva

la referida resolucion, el Juzgador A-Quo sustentd su decision en el

que no han sido suministrados dentro del preserite expediente, los

s probatorios suficientes para vincular a las encar‘tddas con el hecho

|
i
|

ANTECEDENTES

causa que nos ocupa inicia el dia 17 de agosto de 2b13, con el informe
r el funcionario de la Fiscalia de Drogas, asignado al Aeropuerto
de Tocumen, mediante el cual informé sobre IL retencion de dos

ina de nacionalidad venezolana y otra panamena, con dos maletas que

pudieran contener droga en su interior (fs.1).

d de lo antes expuesto, se procede a rea

ra Iaé maletas de las ciudadanas retenidas, arl

izar Diligencia de
|contrando, en cada
\

[o] em cuyo interior mantenia planchas rectang

]
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ulares forradas con

' o de color negro, que contenian polvo bianco conforme l0s
‘.
reliminar de campo arrojé positivo par? la droga conocida



q}e Vanessa Primera

J__‘Q_l,ustancla fue sometida al analisis Por parte del Laboratorio de Sustanc;
as

2 jladas arrojando como resultado que el peso de 5 droga conocida com
. 0

ina corresponde a 5,640.00 gramos (fs.1127-1128).
ALEGACIONES IMPUGNATIVAS

La Licenciada Lourdes Figueroa, en su condicion de Defensora de Oficio de

fanessa Primera Lara y Nelisis Espino Chang, anuncio y suTenté el recurso de
|

acion contra la resolucién antes descrita, en tiempo oporturlb, solicitando a éstg

ncia Superior la reforma de la decision emitida por el A-d!uo pues considera

’\
e se debid decretar sobreeimiento definitivo en favor de sus répresentadas

En ese sentido manifiesté que en autos ha quedado acreditado que sus
didas fueron utilizadas como mulas para llevar las sustancia ilicita a Estados
,os. sin que las mismas tuvieran conocimiento del ilicito que gestz“a.

Aunado a ello, hace alusiéon a2 que fueron acopiae'das al dossier las
araciones juradas de las jovenes Primera y Espino, rrted|ante las cuales

; |
caron el modo en que fueron engafiadas por Ia} sefiora CHECHI

fROVERDE, quien fue la persona que las contratd F?ara trabajar como
| las para un evento en la ciudad de Chicago y les hizo enﬁ{fega de las maletas
estamente contenian licor y uniformes Gnicamente. ‘l
or Ultimo, manifiesta que la conducta de las jovenes i“Vanessa Primera y

SP no Chang, se ubica como una causa de atipicidad, ya que actuaron bajo
tipo de conformidad con el articlo 30 del Codlgb Penal. Concluye,
dicte un auto de sobreseimiento deﬁnitiv&l en favor de sus
2306-2308) |
| ANALISIS JURIDICO |

concedido en la forma prevista en la Iéy, y no se observa
|‘,

por 1o que se procedera a resolver la \elzada, en atencion

——
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el articulo 2424 del Codigo Judicia|
En el expediente se pueden consultar algunos elementos aue, prima faci
o ) acle y
calificarse  compo

sabilidad contra las sumariadas Vanessa Primera Lara

concatenadamente,  pudieron indi
indicios  de

y Nelisis Espino

, que justificaron la emisioén de orden Indagatoria en su contra por parte de|

io Fiscal.

echos endilgados,

do que previo a su retencion en el Aeropuerto Internacibnal de Toctmen,

n contratadas por la sefiora Maiseth Catroverde a efectol que realizaran |

Ccion de Ron Abuelo en una Discoteca de la ciudad de Chicago Estados

s, ello en calidad de azafatas. Agregan que la sefiora Cagtroverde les hizo
a de las maletas con el licor y vestuario que utmzanaﬁn para el evento,

nociendo que en su interior también se mantenia droga oan_lta.
1
!

" Analizando en detalle la citada vinculacién indiciaria, y al g‘pontrastarla con el
|
I
o de los otros hechos que se desprenden de las pru%bas de autos, se
; o
ye que los elementos mencionados no revisten la contundencia iuridica para

|
.. ¢ o . .
un auto de enjuiciamiento criminal. De alli que Ia Fiscalia de Instancia

‘en su favor la emisién de un sobreseimiento provisional. |

advierte que el articulo 2207 del Codigo Judicial, especifica las
facticas y juridicas que deben concurrir para que el is‘obreseimiento sea
itivo. Esta norma responde al siguiente tenor Iitéral:

2?07 Sera definitivo el sobrese:mlento !

o resulta con evidencia que el hecho motivo

ién no ha sido ejecutado; |

y hecho investigado no constituya d ito;

: ‘W‘ el imputado exentd de

sea por hallarse en uno de los
d, o por razon de a(!guna
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| 4. Cuando el hecho punible de que se trata hublere
sido ya materia de un proceso, el cual haya concluido
con decisién definitiva que afecta al mismo Imputddo.
E.to Tribunal considera que ninguno de los supuestos que vienen indicados,

ntra vigencia juridica en la presente actuacion:

Existe constancia que acredita la ocurrencia del he}cho motivo de la

Las constancias probatorias no permiten llegar a la conclusion, que e

objeto de investigacion en el presente caso, no constituyendellto. El ejercicio
desplegado por esta Superioridad, revelé que en IL encuesta penal
dudas razonables en cuanto a la participacion de las niinputadas Primera
Etpino Chang en la ejecucién o materializacién de una,‘%mtencnén criminal
ar droga. Sin embargo, esa duda razonable que, en mjfaateria de derecho
eneficia la situacion procesal del imputado, no indica ni Et;iene la suficiencia

"para acreditar o llegar al criterioc definitivo que el h'écho atribuido no

e delito. |
En el negocio examinado, no converge ninguna L:ausal 0 supuesto
ivo que las imputadas Primera Lara y Espino Chang, L;ean inimputables,

su favor operen circunstancias extintivas o justificativas de la accion

B Por ﬁttim(f:, no existe constancia probatoria que inaique ‘;ue el hecho
SE slcio materia de otro proceso penal, concluido con una decision
ctara b' beneficiara a las sumariadas. |

ite r, no resulta procedente calificar la encuesta sumarial con una
jento definitivo, siendo la correcta y ajuistada a la realidad
| derno, la de sobreseimiento de caracter provisional, de
o en el numeral 2 del articulo 2208 del Cédigo Judicial,

o el hecho punible se encuentre comprobado, no

ado. De ahi que la Sala coincida con el
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Espino Chang.

Como quiera que en este caso, no han prosperado los reclamos formulados
por los recurrentes, o que sigue en derecho es confirmar el auto venido en grado
‘de apelacion.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando Justicia en nombre de

' Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA el Sobreseimiento Provisional
oferido el dia 6 de j‘hlio de 2015 por el Juzgado Duodécimo de Circuito Penal del
r Circuito Judicial de Panama en favor de Vanessa Primera Lara y Nelisis

no Chang; de !fconformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta

ENTO DE DERECHO:Articulos 2208, 2210 y 2424 del Codigo Judicial.

O CARRASCO M.

ARIA DE LOURDES\ESTRADA VILLAR

YNELDA RODRIGUEZ
ETARIA JUDICIAL
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