REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. Panama, primero (1) de

julio de dos mil dieciséis (2016).

AUTO N°84 S. L.

VISTOS:

El Juzgado Decimotercero de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial de
la provincia de Panama, mediante Auto No.5 del 4 de febrero de 2016, negd la
solicitud de fianza para no ser detenida, formulada por el Licenciado RONIEL
ORTIZ ESPINOSA, a favor de la sefiora MARIA CRISTINA GONZALEZ
BATISTA, imputada por delito contra la administracion publica (trafico de
influencias) y contra el patrimonio economico (estafa y otros fraudes), en perjuicio
del Ministerio de Comercio e Industrias y la Asamblea Nacional de Diputados. La
acusacion esta a cargo de la Fiscalia Segunda Anticorrupcién de la Procuraduria

General de la Nacion.

ANTECEDENTES:

El juez de grado para negar la fianza de excarcelacién, hizo referencia en la
calificacién provisional, del delito que se instruye a la sefiora MARIA CRISTINA
GONZALEZ BATISTA, por trifico de influencias y por estafa y otros fraudes, de
acuerdo a los sefialamientos directos que le formulo el sefior GIANCARLO

TERAN REBOLLEDO vy la sefiora DAPHNE BURGOS.
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Afiadid que lo indicado por los sefiores TERAN REBOLLEDO Yy
BURGOS, lo mantuvieron al realizarse una diligencia de careo entre éstos, al
manifestar que fue la sefiora MARIA CRISTINA GONZALEZ BATISTA, quien
llamé para ordenar que GIANCARLO TERAN debia laborar en el Call Center y
que a pesar de ser una empresa privada, devengaria el salario pagado por el
Ministerio de Comercio e Industrias, todo esto con la anuencia del Ministro
encargado LUIS EDUARDO CAMACHO. Ademas, que el sefior GIANCARLO
TERAN, manifesté que su salario devengado en la Asamblea Nacional, le era
entregado & la sefiora GONZALEZ BATISTA, pues ésta le indico a él
(GIANCARLO TERAN) y a sus compafieros PLINIO SAMANIEGO y
RODRIGO URENA, que estos dineros eran parte de su salario como jefa del Call

Center.

DISCONFORMIDAD:

Medularmente en la sustentacién de apelacion, el Licenciado RONIEL
ENRIQUE ORTIZ ESPINOSA, muestra su disconformidad con el auto apelado,
manifestando que la sefiora MARIA CRISTINA GONZALEZ BATISTA no tenia
poder politico para nombrar al sefior GIANCARLO TERAN, gue no existe
ninguna constancia de que la misma haya solicitado, sugerido u ordenado el

nombramiento del sefior TERAN.

Manifesté el recurrente, que si estd acreditado que el sefior TERAN ha sido
astuto para lograr tres nombramientos, basandose en su estado de pobreza y que su

esposa estaba embarazada, por lo que el dinero no le alcanzaba.
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Que lo dicho por el seior GIANCARLO TERAN, respecto a que los
sefiores PLINIO SAMANIEGO y RODRIGO URENA, le entregaban dinero a su

representada, fue negado por €stos al ser indagados.

Explicé que las declaraciones de la sefiora DAFNE BURGOS han sido bajo
los efectos de ansioliticos y antidepresivos, por problemas psiquidtricos que ha
padecido, situacion que fue aprovechada por la Fiscal para instarla a declarar

situaciones que perjudican a su representada.

Finalmente solicité se revoque el auto apelado, tomando en consideracion lo

expuesto de manera resumida en parrafos que preceden (fojas 26-30 cuadernillo).

El recurso se concedid en el efecto que ordena la Ley, ante la ausencia de
circunstancias que den lugar al saneamiento y conocidos los argumentos del
apelante, el Tribunal revisara en Segunda Instancia, la resolucién censurada, de

conformidad con el articulo 2424 del Codigo Judicial (foja 24).

ANALISIS JURIDICO:

Nuestro ordenamiento juridico-penal concede a todo detenido el derecho a
gozar de fianza de excarcelacion, segun el articulo 241 del nuevo Codige Procesal
Penal, que entré en vigencia en todo el territorio nacional a partir de la reforma del
articulo 557 del mismo cuerpo de normas, medificado por el articulo 1 de la Ley 66

de 2011, promulgada en la Gaceta Oficial N°26862-A del 1 de septiembre de 2011.

No obstante, debemos tomar en cuenta que la aplicacion de la fianza implica
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la valoracion de las circunstancias y evidencias del proceso que presenta la persona
en conflicto con la ley penal, en este caso la sefiora MARIA CRISTINA
GONZALEZ BATISTA, ademas hay que ponderar la necesidad de proteger o

preservar derechos constitucionales u otros bienes constitucionalmente protegidos.

En el proceso bajo examen, la sefiora MARIA CRISTINA GONZALEZ
BATISTA esta enfrentando cargos en relacion al Titulo X, Capitulo V, Libro II del
Codigo Penal, es decir por el delito genérico contra la administracién publica,
especificamente trafico de influencias y el Titulo VI, Capitulo III, del Libro II del
Cddigo Penal, delito genérico contra el patrimonio econdémico, especificamente

estafa y otros fraudes.

Queremos dejar claro, que no es el momento procesal para entrar a debatir la
posible responsabilidad de la sefiora procesada GONZALEZ BATISTA, ello debe
ser tratado en las siguientes fases procesales; no obstante, existen en su contra
sefialamientos directos por parte del co-imputado GIANCARLO TERAN
REBOLLEDO, en cuanto a que ésta (MARIA CRISTINA GONZALEZ
BATISTA) fue la persona que llamo via telefénica a la sefiora DAPHNE
BURGOS, jefa de la oficina de recursos humanos del Ministerio de Comercio e
industrias, también procesada, para indicarle que su persona (GIANCARLO
TERAN REBOLLEDO) debia regresar al Call Center, a pesar de estar nombrado en
dicho Ministerio; lo expuesto fue confirmado por la sefiora DAPHNE BURGOS,
quien incluso en la diligencia de careo con el sefior TERAN REBOLLEDO, se
mantuvo en lo dicho y manifesté que MARIA CRISTINA GONZALEZ la llamé

para ordenar que el sefior GIANCARLO TERAN debia regresar al Call Center



devengando salarios del Ministerio de Comercio e Industrias.

Consta dentro de la investigacion documentacion facilitada por el
Departamento de Cuentas Individuales de la Caja de Seguro Social, que demuestra
que el sefior GIANCARLO TERAN, percibia salarios tanto del Ministerio de
Comercio e Industrias y la Asamblea Nacional, asi como de una empresa l|lamada

ASG ADELANTE STRATEGY GROUP (fojas 58-63).

Visto lo anterior, considera la Sala que hay indicios de vinculacién de la
procesada GONZALEZ BATISTA con el hecho ilicito, en atencién a ello
estimamos que por el momento se debe mantener el fallo apelado, que niega la
fianza para no ser detenida a su favor, porque constan indicios de participacion
criminal, no ha rendido declaracién indagatoria en la encuesta y no se le ha aplicado
ninguna de las medidas cautelares personales establecidas en la ley; ademas, la
Fiscal ha girado la boleta de citacién correspondiente para que rinda sus descargos
(foja 4,547), mientras que su defensa presentd un escrito solicitando la suspensién
de la recepcion de la indagatoria (fojas 4,566-4,574); de manera que la negativa a la

presente peticién, estd justificada por la naturaleza del caso.

Con base a lo anteriormente expuesto, corresponde a la Sala confirmar el

auto apelado.

'ARTE RE TIVA:
El SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR, actuando en nombre de la

Repiiblica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el Auto No.5 del 4 de febrero de
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2016, dictado por el Juzgado Decimotercero de Circuito Penal del Primer Circuito

Judicial de la provincia de Panama,

FUNDAMENTO LEGAIL: Articulo 32 de la Constitucion Politica. Articulo
8 de la Ley N° 15 de 28 de octubre de 1977 (Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos). Articulos 241 y 557 del Codigo Procesal Penal, este altimo
modificado por el articulo | de la Ley 66 de 2011, promulgada en la Gaceta Oficial
N°26862-A del | de septiembre de 2011, Titulo X, Capitulo V, Libro II del Cédigo

Penal y el Titulo VI, Capitulo 11, del Libro Il del Codigo Penal.

Devuelvase y Notifiquese,

MAG. WILFREDO SAENZF.
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LDA RODRIGUEZ
SECRETARIA JUDICIAL



