ENTRADA No-454-16 PONENTE: MAG. ANGELA RUSSO DE CEDENO

QUEJA DISCIPLINARIA QUE EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION
PROMUEVE EL MAGISTRADO DE LA SALA SEGUNDA DE LO PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, HARRY A. DIAZ, CONTRA LA LICENCIADA
VIELSA RiOS, SECRETARIA ADMINISTRATIVA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Y CUALQUIER OTRA PERSONA QUE RESULTE RESPONSABLE
POR LA COMISION DE FALTAS GRAVES Y LA COMISION DE DELITO
CONTRA LAADMINISTRACION PUBLICA, EN DETRIMENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

PANAMA, DOCE (12) DE MAYO DE DOS MIL DIECIESEIS (2016).-

VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, en Pleno, conoce del Proceso
Administrativo Disciplinario, que en su propio nombre y representacion,
promueve el licenciado HARRY A. DIAZ, Magistrado de la Sala Segunda de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia, contra la Secretaria Administrativa del
Organo Judicial, Doctora VIELSA RIOS, y cualquier otra persona que resulte
responsable, en la comision de faltas graves contempladas en a Ley de Carrera
Judicial, asi como la peticién de compulsa de copias para que se investigue la
posible comision de delitos Contra Ja Administracién Puablica, y la solicitud de

destitucion del cargo de la servidora judicial demandada.

Una vez adjudicado el presente negocio en acto publico de reparto,
procede este maximo Tribunal de Justicia a determinar si la queja disciplinaria

propuesta, retine los presupuestos legales para su admisibilidad.
I. FUNDAMENTOS DE LA QUEJA

Con fundamento en io dispuesto en los articulos 1996 y 1997 del Cédigo
Judicial, en concordancia con el articulo 83 del Codigo Procesal Penal, el
Magistrado de la Sala Segunda de lo Penal, licenciado HARRY A. DIAZ, acude

ante esta sede jurisdiccional, el 6 de mayo de 2016, a fin de entablar Proceso
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Administrativo Disciplinario contra la Doctora VIELSA RIOS, Secretaria
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, y cualquier otra persona que
resulte responsable en la comision de faltas disciplinarias contenidas en la Ley

de Carrera Judicial.

De igual manera solicita el denunciante, que si del proceso administrativo
disciplinario que insta ante esta sede, se derivan hechos que a la vez pudieran
constituir la posible comisién de delitos Contra la Administracién Publica, en su
modalidad de Peculado, Fraudes en los Actos de Contratacién Publica o
Falsedad ldeoldgica, en perjuicio de la Administracion Publica, se proceda a

activar la correspondiente accion penal.

Expone el honorable Magistrado que las faltas disciplinarias que
denuncia, y por las cuales solicita el inicio de un procedimiento administrativo se
producen en el afio 2013, dentro del procedimiento excepcional de seleccion de
contratista efectuado entre el Organo Judicial-Corfe Suprema de Justicia y la

empresa CEM! GROUP, S.A.

Entre los aspectos méas destacados, narra el denunciante, que fue para el
dia 25 de abril de 2013, que el Consejo Econdmico Nacional emite concepto
favorable al Procedimiento Excepcional de Seleccion de Contratista a suscribirse

entre la Corte Suprema de Justicia y la empresa CEMI GROUP, S.A.

Esta contratacion, indica el denunciante, se realizd para la rehabilitacion y
equipamiento del Edificio No. 351, que albergaria los Juzgados de Familia,
ubicados en el Corregimiento de Ancon, Provincia de Panama, antiguo edificio
IFARHU EMBERA, por la suma de DOS MILLONES CUATROSCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE BALBOAS
CON VEINTE CENTESIMOS (B/.2,497,957.20), suma ésta que fue aumentada

en DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS




CUARENTA Y NUEVE BALBOAS CON TRECE CENTESIMOS

(B/.2,990.549.13).

En ese orden de ideas, destaca el denunciante que uno de los elementos
que sirvieron de sustento para que el Consejo Economico Nacional autdrizara la
contratacién directa de esta empresa, fue el contenido del Informe Técnico
Oficial que suscriben: la Secretaria Administrativa de la Corte, Doctora VIELSA
RIOS vy la Directora de la Direccion de Servicios Comunes, la Arquitecta
ARELYS CABALLINI, con el Visto Bueno de quien fungia como Presidente de
Ia. Corte Suprema de Justicia, el ex Magistrado ALEJANDRO MONCADA

LUNA.

Resaita el promotor de esta queja, que en dicho documento,
especificamente en el literal h, referente a la “Justificacion sobre la
especialidad, exclusividad o urgencia de contratar con un determinado
proveedor se sefal6 que la empresa CEMI GROUP, S.A., resulta la mas
apropiada toda vez que ha “construido en el mercado panamefio una gran
variedad de proyectos, asf como remodelaciones, caracterizéndose por entregar
los proyectos en tiempos menores a lo generalmente establecidos, sin perder la
calidad de la entrega de los trabajos, debiéndose ello a que cuentan con

suficiente y eficiente recurso humano, de maquinaria y econémico.”

Frente al contenido de este Informe Técnico Oficial, sostiene el
denunciante, consta el Aviso de Operacion 2107563-1-767882-2012-334517,
expedido por la Direccién General de Comercio Interior del Ministerio de
Comercio e Industrias, donde se certifica que la empresa CEMI GROUP, S.A,,
inici6 operaciones en enero del 2012, habida cuenta que aportd copia de una
serie de documentos, que sostiene constatan que esta sociedad estaba
autorizada para realizar construcciones en la Republica de Panama desde mayo
de 2012; considerando el denunciante en ese sentido, que atendiendo a esta

informacion el Informe Técnico Oficial referido carece de veracidad.
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Indica, que atendiendo a estos hechos tanto la Doctora Vielsa Rios, como
las personas que resulten responsables han incurrido en faltas graves en
concordancia con el numeral 6 del articulo 191 de la Ley 53 de 27 de agosto
de 2015, ello sin soslayar la posibilidad de que estas faltas pudieran constituirse
en la comisién de los delitos de PECULADO, FRAUDE EN LOS ACTOS DE
CONTRATACION PUBLICA, contemplados en el Titulo X, Capitulo | y IX del
Libro Il del Cédigo Penal, especificamente los articulos 338 y 364, y la posible
comision de delito CONTRA LA FE PUBLICA, regulado en el articulo 366 de la

misma excerta legal.

Afade el denunciante que se le ha sefialado que esta documentacion fue
realizada como “un control posterior” de alli las razones por las cuales solicita
que estos hechos sean investigados, maxime cuando es un hecho de
conocimiento publico que el ex Magistrado Alejandro Moncada Luna fue
condenado a 5 afos de prisién, por el delito de enriquecimiento injustificado, y

es uno de los suscritores del Informe Técnico Oficial su-pracitado.

Es pues, con base a estos hechos el Magistrado HARRY A. DIAZ,
solicita al Pleno de la Corte inicie la investigacion administrativa disciplinaria
correspondiente, y disponga en consecuencia, la suspension de la Doctora
Vieisa Rios, en el cargo de Sedretaria Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, debido a la gravedad de la falta incurrida, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 193 de ia Léy de Carrera Judicial. Ademas, solicita que
si de estos hechos resulta la presunta comision de algunos de los delitos

descritos, se active la correspondiente accion penal.
il. FUNDAMENTOS Y DECISION DEL PLENO

Una vez conocidos los fundamentos medulares de la presente queja
disciplinaria, corresponde a esta Alta Corporaciéon de Justicia determinar si la

denuncia propuesta por el Magistrado HARRY A. DIAZ, retine los presupuestos




formales que exige nuestro ordenamiento juridico para dar paso a su
admisibilidad e iniciar un proceso administrativo disciplinario contra la Doctfora
VIELSA RIOS, Secretaria Administrativa de la Corte Suprema de Justicia v,

cualguier otra persona que resulte vinculada a los hechos que se denuncian.

De la prédiga lectura del libelo visible de folios 1 a 5 del cuademnillo,
observamos que tres (3) son las solicitudes realizadas por el Magistrado
HARRY A. DIAZ, entre ellas, que se inicie un proceso administrativo disciplinario
contra la Doctora VIELSA RIOS, Secretaria Administrativa de la Corte Suprema
de Justicia, y cualquier otra persona que resulte vinculada, al estimar que se ha
incurrido en faltas graves de las contempladas en la Ley de Carrera Judicial,

que ameritan su investigacion por parte de este maximo Tribunal de Justicia.

Ahora bien, antes de proseguir con el examen de rigor, es importante
esbozar ciertas consideraciones previas respecto a la competencia funcional del
Pleno de la Corte frente a este asunto y, del procedimiento aplicable en este

caso en particular.

Asi las cosas, tenemos que el proceso administrativo disciplinario que
ocupa nuestra atencion, fue instado por el Magistrado HARRY A. DIAZ, miembro
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, contra la Doctora VIELSA
RIOS, quien actualmente ostenta el cargo de Secretaria Administrativa de esta

Corporacién de Justicia.

En ese orden de ideas, es oportuno sefialar que esta queja o proceso
administrativo disciplinario que se intenta ventilar ante esta sede, se formul6 el
dia 6 de mayo de 2016, esto es, cuando ya habia entrado en vigencia la Ley
No. 53 de 27 de agosto de 2015, Que regula la Carrera Judicial y, que fue

publicada en la Gaceta Oficial No. 27856-A, el dia 28 de agosto de 2015.

Cabe destacar, que en el articulo 1, numeral 6 de la Ley No. 53 de 27 de

agosto de 2015, Que Regula la Ley de Carrera Judicial se instituye |a
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Jurisdiccion Especial de Integridad y Transparencia del Organo Judicial
‘para el conocimiento de las faltas™ previstas y reguladas en este cuerpo

normativo.

Esta Jurisdiccion especial, que conforme al contenido del articulo 149 fex
cit, ejercera funciones en todo el territorio nacional y, estara conformada por el
Tribunal de Integridad y Transparencia, la Unidad de Investigacion y la
Defensoria Especial; entes encargados de la investigacion, juzgamiento y
defensa, respectivamente, de los procesos que por faltas disciplinarias se

instauren contra determinado servidor judicial.

Ahora bien, es un hecho insoslayable gue al momento de promoverse la
presente queja disciplinaria (6 de mayo de 2016) no se ha instituido adn, la
Jurisdiccion de Integridad y Transparencia, por tanto, acudimos al contenido del
articulo 308 numeral 1 de la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, que prescribe

lo siguiente en cuanto a la aplicacién de estas normas en el tiempo:

Articulo 308: Aplicacion de la ley en el tiempo. Las disposiciones
de esta Ley seran aplicadas dentro de los términos siguientes:

1) A partir de su promulgacién, entraran en vigencia las normas
relativas a las faltas y sanciones, cuyo conocimiento se
mantendran a cargo de la unidad nominadora hasta que se
implemente la Jurisdiccion Especial de Integridad y Transparencia.

Lo anterior nos permite conceptuar, en primer término, que debido a que
la denuncia por falta disciplinaria se promueve contra la Secretaria
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, corrésponde al Plenc de la
Corte, por ser la unidad nominadora, conocer y decidir la presente

controversia que se nos plantea.

Por otro lado, es oportuno realizar ciertas aclaraciones en cuanto a la
aplicacion del procedimiento de la Ley que regula la Carrera Judicial, a quien
funge en estos instantes como Secretaria Administrativa de la Corte Suprema de

Justicia.




La Ley que Regula la Carrera Judicial, especificamente en el articulo 3,
establece que en el Organo Judicial existiran tres carreras, a saber: la Carrera
Judicial, la Carrera Administrativa Judicial y la Carrera de la Defensa

Pablica.

A su vez este cuerpo normativo, en lo que respecta a la Carrera
Administrativa Judicial, establece en el articulo 125 que son miembros de la
misma, el personal profesional, técnico y operativo que labora en las areas

administrativas del Organo Judicial.

Adicional a ello establece esta excerta legal, qgue no forman parte de la

Carrera Administrativa Judicial los Secretarios y Subsecretarios; los

directores y sub-directores y los coordinadores, advirtiendo gue los mismos son

cargos de libre nombramiento y remocion.

Respecto a lo anterior, debemos indicar, que aun cuando pareciera que
las normas que desarrolla la Ley de Carrera Judicial, no son aplicables a los
funcionarios administrativos antes descritos, entre ellos los secretarios vy
subsecretarios; no obstante, del analisis conjunto e integra!l de otras normas, que
desarrolian especificamente el asunto que nos ocupa, nos permite concluir que

la Ley de Carrera Judicial, en materia disciplinaria, no hace distinciones.

El articulo 149 de la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, expresamente
establece que se “instituye la Jurisdiccion Especial de Integridad vy
Transparencia en el Organo Judicial que ejercera de manera permanente en
todo el territorio nacional a través del Tribunal de Integridad y Transparencia la
Unidad de Investigacién y la Defensoria Especial, a cuyos cargos estara la
investigacién, juzgamiento, defensa y aplicacidn de las sanciones que

correspondan a las faltas cometidas por los servidores judiciales de carrera,

permanentes, temporales u ocasionales, nombrados dentro del Organo




Judicial, como principales, suplentes, interinos, itinerantes o encargados

de los puestos, de conformidad con [o establecido en esta Ley.”

En iguales términos se expresa el articulo 196 de la Ley gue Regula la
Carrera Judicial, cuando establece que se aplicaran las sanciones que regula
este cuerpo normativo a quienes infrinjan las normas de integridad vy
transparencia, cuando se trate de “servidores judiciales permanentes,
temporales u ocasionales, que se desempefien dentro de/ Organo Judicial,

independientemente de la calidad en virtud de la cual ejerzan o hayan

gjercido sus respectivas funciones, como principales, suplentes, interinos,

itinerantes o encargados de los puestfos que ocupan...”

Por ultimo y, de forma mas expresa lo preceptua el articulo 189, contenido
en el Capitulo X, de la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, denominado Faltas,
cuando establece lo siguiente:

Articulo 189. Ambito de responsabilidad disciplinaria. Todos los
servidores judiciales, con independencia de la situacién laboral
en que se encuentren, estin sujetos a responsabilidad
disciplinaria, en los casos y con las garantias establecidas en la
Constitucion Politica y la Ley.

De la interpretacién conjunta de estas disposiciones legales, podemos
conceptuar, que el sistema disciplinario que desarrolla la Ley No. 33 de 27 de
agosto de 2015, no sélo es aplicable a quienes forman parte de la Carrera
Judicial, sino a todo servidor judicial sin distincion. Al respecto,  debemos
afadir que el articulo 2, numeral 1 de la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015,

define como Servidor judicial quien labora en el Organo Judicial.

Es importante sefialar, que aun cuando advertimos que los hechos
denunciados datan del afio 2013; no obstante, es preciso atender el contenido
del articulo 201 de la Ley que regula la Carrera Judicial que establece

textualmente lo siguiente:




Articulo 201. Procesos en_tramites. A partir de la entrada en
vigencia de la presente Ley, los procesos por faltas éticas y
disciplinarias gue actualmente se ventilen en las dependencias
del Organo Judicial y sobre los cuales no haya recaido una
decisién final, deberan ser decididos de acuerdo con el tramite
vigente al tiempo de la falta, y en el lapso de tres meses.

De lo anterior es importante reiterar, que aun cuando se trata de hechos
gue presuntamente acontecieron en el ano 2013; no obstante, no podemos
soslayar que la denuncia por falta administrativa disciplinaria fue instaurada el 6
de mayo de 2016, esto es, aproximadamente seis meses después de entrar en

vigencia la Ley que regula la Carrera Judicial.

Es decir, no se trata de un proceso disciplinario que estuviera en curso y
pendiente de decisidon al momento de entrar en vigencia la Ley de Carrera
Judicial, por tanto en este negocio se aplicardn los tramites y
procedimientos que desarrolla este cuerpo normativo (Ley No. 53 de 27 de
agosto de 2015), que conforme al articulo 308 numeral 1 antes citado establece
que las normas relativas a las faltas y sanciones entraran en vigencia a partir de

su promulgacién y seran de conocimiento de la unidad nominadora.

Por tanto, seran las normas que contempla la Ley No. 53 de 27 de agosto
de 2015, las que esta Corporacién de Justicia tomard como marco legal para el

examen de admisibilidad de la queja disciplinaria que nos ocupa.

Hechas estas precisiones, se procede a examinar el contenido de la
denuncia propuesta por el Magistrado HARRY A. DIAZ, a fin de determinar si se
cumple con los presupuestos formales estatuidos en nuestro ordenamiento legal.
En ese sentido, nos cefiiremos a los requerimientos formales establecidos en el

articulo 170, siguientes y concordantes de la Ley que regula la Carrera Judicial.

Articulo 170. Denuncias. las denuncias en contra de los
servidores judiciales se presentaran oralmente ante la Secretaria de
la Unidad Especial de Investigacion de Integridad y Transparencia.
En estos casos, cuando el magistrado investigador estuviera
realizando ofras diligencias, los secretarios estan facultados para
juramentar a los declarantes, observando las formalidades de ley.
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Las denuncias deberan ser formuladas adecuadamente indicando con
claridad el nombre y nimero de cédula de quien comparece a
denunciar, su domicilio, el nombre de la persona denunciada, el cargo
que ejerce y, al menos, una explicacion de los motivos en que se
fundamenta.  También podran acompafiarse las pruebas que

sustentan la denuncia, salvo que no se tuvieran, en cuyo caso asi se
indicara.

Luego de confrontar el contenido de la denuncia con los presupuestos
formales que describe esta disposicion legal, este maximo Tribunal de Justicia
debe indicar que aun cuando se satisfacen algunos presupuestos formales,
como lo son: dirigir el libelo a quien preside este maximo Tribunal de Justicia,
proporcionar la identidad, generales de quien denuncia y de quien es
demandado, asi como la descripcion del cargo que ostenta este Ultimo y la
exposicién de los hechos que sustentan la presente queja disciplinaria; no
obstante, subyace una serie de deficiencias por las cuales el Pleno de la Corte
conceptia no prospera darle tramite a la queja disciplinaria in-examine.

Cabe destacar, que conforme al procedimiento estatuido en la Ley de
Carrera Judicial, las denuncias por faltas disciplinarias pueden ser instauradas,
entre otros, por los servidores judiciales (articulo 171), de forma oral y “bajo los
rigores de la declaracién jurada de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Penal”, esto Ultimo conforme a los términos del articulo 174 de la Ley 53 de

2015.

Ahora bien, observamos que en el caso que nos ocupa pese a existir la
exigencia formal de que el denunciante preste juramento respecto a los hechos
gue denuncia; no obstante, subyace la situacion de que el Magistrado HARRY A
DIAZ sélo presenta su denuncia por escrito, ante la Secretaria General, sin que
exista constancia de su ratificacidn bajo los rigores de la declaracion jurada, ni
en su escrito de denuncia, ni al momento de presentar el mismo, conforme lo
exige el articulo 174 de la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, que deja claro

con la conjunciéon “y” gue esta noma circunscribe, a un solo momento, el
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requisito de la presentacién de la denuncia bajo los rigores de la declaracién

jurada.

Al continuar con nuestro examen de admisibilidad, es importante sefalar
que en materia disciplinaria, la Ley que regula la Carrera Judicial contempla tres
clases o tipos de faltas en las que podria incurrir un servidor judicial, durante el

desempefio de sus funciones, a saber: faltas leves, faltas graves y faltas

gravisimas.

A su vez, tenemos que [a Ley que regula la Carrera Judicial, en los
articulos 190, 191 y 192 describe o enlista todos aquellos supuestos de hecho,
gue se consideran o representan una falta a los deberes u obligaciones que se

le exige a todo servidor judicial.

En esta oportunidad, observamos qUe el denunciante refiere que los
hechos facticos que a su juicio constituyen una falta disciplinaria, se escenifican
dentro del Proceso de Contratacion Directa de la empresa CEMI GROUP, S.A.,
por parte del Organo Judicial, donde el Consejo Econdmico Nacional para emitir
concepto favorable para el Procedimiento Excepcional de Seleccion de
Contratista, considerd el contenido del Informe Técnico Oficial suscrito, entre
otros, por la Doctora Vielsa Rios, Secretaria Administrativa de la Corte Suprema

de Justicia.

En ese hilo conductor, destaca el denunciante que la falta consiste a su
juicio en el hecho que la servidora judicial establecié en el literal h del Informe
Técnico Oficial citado, la “Justificacion sobre Ia especialidad, exclusividad o
urgencia de contratar con un determinado proveedor’ esto es, la sociedad
CEMI GROUP, S.A., ya que habia construido en el mercado panamefo una
gran variedad de proyectos. 1o anterior, que a juicio del denunciante, no se
compadece con lo acreditado en el Aviso de Operacion y demas documentos

aportados en copias.
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A renglén seguido observamos que el denunciante, luego de exponer
estos motivos, precisa en su escrito la falta disciplinaria que considera incurre la

servidora judicial, para que se le investigue administrativamente, y que

expresamente indica es la siguiente:

“CUARTO: Consideramos que la Doctora Vielza Rios y todos los que
resulten responsables han cometido faltas graves en concordancia
con el numeral 6 del Articulo 191 de la Ley 53 de 27 de agosto de
2015...” (lo resaltado es del Pleno)

En ese orden de ideas, debemos subrayar que el articulo 191 numeral
6 de la Ley que regula de Carrera Judicial, invocado por el denunciante, regula

las faltas graves; norma que es del siguiente contenido literal:

Articulo 191. Faltas graves. Incurren en faltas graves los
servidores judiciales cuando:

6. Obstaculicen el ejercicio de las funciones auditoras o
evaluadoras del desempeio.”

A juicio del Pleno de la Corte, y como principal motivo para inadmitir |a
presente queja disciplinaria, esta el hecho de que a partir de la promulgacion de
la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015, entraron en vigencia una serie de
normas entre ellas las que introducen los plazos de prescripcion para este tipo
de proceso.

En ese orden de ideas es importante puntualizar, que tomando en
consideracién que el denunciante en los hechos facticos y juridicos de su
denuncia hace referencia expresa a la presunta comisién de una falta _grave,
sobre hechos que datan del afio 2013 y que denuncia el 6 de mayo de 2016,
esto es cuando ya habia transcurrido seis meses de vigencia de la Ley gque
regula la Carrera Judicial, la oportunidad para denunciar y/o investigar estos

hechos ha prescrito conforme a nuestro ordenamiente legal vigente.

Para sostener lo anterior, acudimos al contenido del articulo 188 de la Ley
No. 57 de 27 de agosto de 2015, Que regula la Ley de Carrera Judicial y que

reza asi:
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Articulo 188. Clasificaciéon y prescripcion de faltas. Las faltas
segun su gravedad son leves, graves y gravisimas.

La accion para denunciar o investigar faltas gravisimas prescribira
en dos afios; graves, en un afo, y ieves en seis meses. El plazo de
prescripcion comienza desde el momento en que se produjeran
los_hechos constitutivos de la_infraccion, o desde que se tuvo
conocimiento en caso de faltas gravisimas, y se interrumpira desde la
presentacion de la denuncia ante la Unidad Especial de Investigacion
de Integridad y Transparencia.

El Pleno de i{a Corte advierte, que a través del contenido de esta
disposicion lega!l se introduce en nuestro ordenamiento juridico reglas sobre
prescripcidn, esto es, el lapso de tiempo estipulado por ley para que una

denuncia y/o investigacion por falta disciplinaria sea conocida, investigada y

decidida.

Esta norma legal, que vale puntualizar establece taxativamente que de no
cumplirse con dichos términos o plazos, conforme viene reglado en la ley,
deviene en prescrita la accion disciplinaria. De alli, que este estatuto normativo
.preceptida que la accion en las faltas gravisimas prescribe en dos (2) afios; las

faltas graves en un (1} afio vy las faltas leves en seis meses.

De los hechos de la denuncia se extrae con diadfana claridad que a juicio
del denunciante la falta disciplinaria en que presuntamente se incurre, se
perpetra al momento en que la servidora judicial suscribe el contenido del
Informe Técnico Oficial que, conforme a la documentacion aportada y, a los

hechos expuestos por el denunciante, datan del 27 de marzo de 2013.

Obsérvese, que en los hechos de la denuncia se establece que el
Consejo Econdémico Nacional cuando emiti6 concepto favorable al
Procedimiento Excepcional de Eleccion de contratista el dia 25 de abril de 2013,
utilizé como sustento para dicha autorizacién de contratacion directa, el Informe
Técnico Oficial cuyo contenido cuestiona, y sobre el cual se basa la presente

queja disciplinaria.
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Lo anterior, que el denunciante expresamente expusc en el siguiente

contexto:

“PRIMERO: Para el 25 de abril de 2013, el Consejo Econdmico
Nacional emitid concepto favorable al procedimiento excepcional de
seleccion de contratista a suscribirse entre el Organo Judicial/ Corte
Suprema de Justicia y la empresa CEMI GROUPS, S.A, para la
rehabilitacién y equipamiento del edificio 351 que albergaria a los
juzgados de Familia... Uno de los elementos utilizados para
expedir la autorizacion de contratacién directa a la empresa
CEMIS GROUP,S.A., fue el Informe Técnico Oficial firmado por la
Secretaria Administrativa de la Corte y por la Directora de la Direccion
de Servicios Generales del Organo Judicial, con el correspondiente
Visto Bueno por el entonces Presidente de la Corte, Magistrado
Alejandro Moncada Luna.

Igualmente, debemos agregar, que de la documentacion aportada por el
denunciante en copia, se encuentran los tramites surtidos en Panama Compra,

describiéndose que entre la documentacion adjuntada el dia 27 _de marzo de

2013, se encuentra el Informe Técnico Oficial referido.

Es pues, tomando en consideracion lo anterior, tenemos que desde el dia

27 de marzo de 2013, fecha en que este Informe Técnico Oficial se emite, al 6

de mayo de 2016, cuando se formaliza la presente queja disciplinaria, han

transcurrido tres (3) anos.

Para el Pleno de la Corte, lo anterior representa que ha prescrifo la accion
para denunciar y/o investigar la falta disciplinaria que se denuncia, conforme a
lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley No. 53 de 27 de agosto de 2015; norma
procesal que entrd en vigencia a partir de su promulgacion, esto es, el 28 de
agosto de 2015, conforme viene prescrito en los articulos 308 numeral 1 en
concordancia con el 310 de la Ley que regula la Carrera Judicial,

Es importante reiterar, que el denunciante en su escrito sdlo invocd o
enuncié la comision de una falta grave, contenida expresamente en el articulo
191 numeral 6 de la Ley de Carrera Judicial, la cual, conforme al contenido del

articulo 188, antes reproducido, prescribe en un (1) afio, contado a partir del

momento en que se constituye la infraccién que se denuncia.
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Por otro lado, y con independencia de |a falta en que presuntamente nos
encontremos (leves, graves o gravisimas) lo cierto es que al entrar en vigencia
esta norma procesal (articulo 188) que regula los plazos de prescripcion de las
distintas faltas, el término méaximo previsto para la interposicion a tiempo de este
tipo de denuncia, es de dos (2) afios. Este plazo que ya habia transcurrido en
demasia, ya que los hechos que el denunciante solicita se investigue, segun su
relato y la documentacién que adjunta, publicada en Panama Compras, datan

del 27 de marzo de 2013, esto es hace tres (3) afios atras.

A proposito de la prescripcion de la accién disciplinaria resulta
apropiado traer a colacion el pronunciamiento de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, que en Sentencia No. C-556/01 de 31 de mayo de

2001, expreso lo siguiente:

“La prescripcién de la accién es un instituto de orden publico, por virtud
del cual el Estado cesa su potestad punitiva -ius puniendi- por el
cumplimiento del termino senalado en la ley.

La Corte con ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de una norma
que pretendia ampliar el término de la prescripcion, en ciertas
circunstancias, tuvo oportunidad de precisar el significado de esta figura
frente a la potestad disciplinaria de la administracién. Al respecto
expresé:

“La prescripcién de la accién es un instituto juridico liberador, en virtud
del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accion o cesa el
derecho del Estado a imponer una sancion.

El vencimiento de dicho lapso implica para dichas entidades la pérdida
de la potestad de imponer sanciones, es decir, que una vez cumplido
dicho periodo sin que se haya dictado y ejecutoriado la providencia que
le ponga fin a la actuacion disciplinaria, no se podra ejercitar la accion
disciplinaria en contra del beneficiado con la prescripcion.

El fin esencial de la prescripcién de la accién disciplinaria, esta
intimamente ligado con el derecho que tiene el procesado a que se
le defina su situacién juridica, pues no puede el servidor publico
guedar sujeto indefinidamente a una imputacion.

En este sentido, la necesidad de un equilibrio entre el poder sancionador
del Estado, y el derecho del servidor publico a no permanecer
indefinidamente sub judice y el interés de la administracion en ponerle
limites a las investigaciones, de manera que no se prolonguen
indefinidamente, justifica el necesario acaecimiento de la prescripcion de
la accion.
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3.2.5 Prescripcion de la accién disciplinaria y presuncién de
inocencia del investigado

...resulta esencial aclarar finalmente el alcance de la presuncion de
inocencia en estas circunstancias.

Al respecto la Corte indica que la declaratoria de prescripcién de la
accion disciplinaria no contradice ni desconoce la presuncion de
inocencia, prevista en el articulo 29 de la Carta Politica.

En efecto, s6lo una decision condenatoria puede desvirtuar esa
presuncién, y por ello en materia disciplinaria no se podra endilgar
al investigado una responsabilidad que no haya sido declarada
legalmente.”

El articulo 8 de la ley 200 de 1995[9] indica al respecto claramenie que
solo un fallo ejecutoriado puede contradecir la presuncion de inocencia,
que se impone durante todo el proceso disciplinario en sus diferentes
fases, como sustento ademas del reconocimiento de la dignidad
humana (art. 7 de la ley 200/95), el principio de legalidad (art. 4 de la
ley 200/95) y el debido proceso garantizado en la ley (art. 5 de la ley
200/95).”

Es pues, bajo esta panoramica esta Corporacion de Justicia rechaza de
plano la presente queja disciplinaria, ya que opera el fenomeno juridico de la
prescripcion de la accién, conforme lo prevé el articulo 188 de la Ley No. 53 de
27 de agosto de 2015.

Es importante sefialar, que la decision a la cual arriba el Pleno de la Corte
no debe ser interpretada o considerada como un acto que ponga en duda la
presuncion de inocencia de la servidora judicial demandada, ya que es
importante puntualizar, conforme a principios procesales, que la presuncién de
inocencia se presume hasta tanto no medie una sentencia o decision en firme
que de por sentada su responsabilidad.

Observa esta Corporacion de Justicia que entre las peticiones formuladas
por el Magistrado HARRY A. DIAZ, se encuentra el que se active la accion
penal ante las autoridades correspondientes para que se investigue la supuesta
comision de 10s delitos Contra la Administracién Publica, esto es, Peculado,

Fraudes en los Actos de Contratacion Publica y el delito de Falsedad Ideoldgica.

Al respecto, el articulo 177, Ultimo parrafo de la Ley que regula la Carrera
Judicial establece que “cuando surjan indicios de la comisién de delitos o

faltas, cuyo conocimiento sea competencia de ofra autoridad, se hara la
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comunicaciones correspondientes a tales autoridades o entidades publicas
o privadas.”

En el caso gue nos ocupa, advertimos que el denunciante no sélo no
ofrece elementos de conocimiento que nos permitan inferir que los hechos en
gue apoya la presente queja, sustenten el promover ante otras autoridades o
instancias, una denuncia de caracter penal, sino que ademas estamos frente a la
situacion particular de que el propio denunciante supedita o condiciona dicha
activacion de fa accidén penal o compulsa de copias al surgimiento de indicios
que pudieran emerger del proceso administrativo disciplinario que solicita,
a esta Sala Plena, iniciar.

De lo expresado por el propio denunciante, esta Corporacion de Justicia
conceptlda, que al momento en que el honorable magistrado promueve esta
queja disciplinaria no cuenta con elementos de conocimiento que sustenten una
compulsa de copias, o dicho en otros términos, no tiene certeza de que estemos
realmente frente a la comisiébn de un hecho punible, ya gue reiteramos
condiciona su peticién, de compulsas de copias, a las resultas del proceso

disciplinario promovido.

No obstante, como indicamos, este maximo Tribunal Colegiado ha
conceptuado que la accién disciplinaria ha prescrito, de conformidad con lo
dispuesto en nuestro ordenamiento juridico vigente, esto es, la Ley que regula lat
Carrera Judicial; cuerpo normativo que el denunciante invocé como

fundamento legal de su queja.

Ahora bien, y como elemento adicional, subyace un hecho importante que
este maximo Tribunal de Justicia no puede desconocer, y es que los hechos que
sirven de sustento a esta queja disciplinaria, fueron objeto de una investigacion

de indole benal.

17




Es importante aclarar, que a través de informe fechado 12 de mayo de
20186, la Secretaria General de la Corte, licenciada YANIXSA Y. YUEN, pone en
conocimiento del Pleno que se recibe de la servidora judicial objeto de esta
queja, una serie documentos, a saber: copia de la Vista Fiscal No. 193-15 de
2? de mayo de 2015, emitida por la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion; copia de la
declaracién jurada rendida por la Doctora Vielsa Rios, dentro de las sumarias
en averiguacion, que por delito Contra la Administraciéon Publica denunciara la
licenciada MAGALY CASTILLO y copia de un Auto de Sobreseimiento

Provisional Objetivo e Impersonal.

Esta informacién a la cual nos remitimos, ya que ante la solicitud de
compulsa de copia formulada por el denunciante, es importante no desatender
principios y garantias fundamentales, como la prohibicion del doble

juzgamiento o investigacion, que es consustancial con el debido proceso.

Observa el Pleno de la Corte, que lo denunciado a través de esta queja
disciplinaria, guarda relacion directa con el procedimiento de contratacion directa
realizada por el Organo Judicial con Ié empresa CEMI GROUP, S.A., para la
rehabilitacién y equipamiento del Edificio No. 351 que albergaria los

Juzgados de Familia, y que se llevé a cabo en el afio 2013.

En tanto, de la documentacidn allegada por la Doctora Vielsa Rios se
desprende que desde el afo 2013, estos hechos fueron objeto de una
investigacion penal, en virtud de la denuncia presentada por la licenciada
MAGALY CASTILLO, Directora de Alianza Ciudadana Pro Justicia, por delito
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en perjuicio del ESTADO

PANAMENO (ORGANO JUDICIAL).

En esa oportunidad, y conforme informa la Vista Fiscal No. 193-15 de 27
de mayo de 2015 aportada, se observa que en lo “medular de la denuncia, la

licenciada MAGALY CASTILLO sefialé que la Corte Suprema de Justicia,
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celebro ef Contrato de Obra 114/2012, con la empresa CEMI GROUP, S.A, para
la REHABILITACION Y EQUIPAMIENTO (MOBILIARIO) DEL EDIFICIO 351,
que albergara los Juzgados de Familia, el cual se encuentra ubicado en el

Corregimiento de Ancén, Provincia de Panama.”

Asimismo se indica “que dicho contrato se sustenté en el Informe
Técnico Oficial, que sirvié de base para dicha contratacién y que la misma se
basé en que la empresa CEMI GROUP, S.A., resulté la méas apropiada para
llevar a cabo dicha obra, debido a la experiencia que tiene la misma en la
construccion de obras dentro del mercado panamefio...”, hechos estos sobre los
cuales la respetada legista solicitd la investigacion de la posible comision de
delito Contra !a Administracién Publica, en perjuicio del Estado Panamefo

(Organo Judicial).

Igualmente se extrae de esta documentacion, que la instruccion de este
sumario la llevé a cabo la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la Procuraduria
General de la Nacién, quien durante el proceso de investigacion solicito, para el
30 de mayo de 2014, una prérroga para la instruccion de dicho infolio penai que

le fue concedida, a través del Auto Vario No. 146.

Es menester indicar, que luego de transcurrir aproximadamente un afio de
concedida dicha prorroga, la Agencia de Instruccion, agotada la investigacion,

emite la Vista Fiscal No. 193-15 de 27 de mayo de 2015, donde recomendd la

emisién de un Sobreseimiento Provisional Objetivo e Impersonal, dentro de
las sumarias en averiguacion, que por delito contra la Administracion Publica,
denunciara la licenciada Magaly Castillo. Es decir, una recomendacion de cierre
provisional, realizada por el Ministerio Publico al Tribunal de instancia,

aproximadamente hace un afio atras.

Debemos puntualizar, que el Pleno de la Corte de acceder a las

pretensiones del denunciante, esto es compulsar copias de estos hechos ante

19




las autoridades correspondiente, promoveria o impulsaria que un mismo hecho
se investigue dos veces, lo cual representaria desatender las garantias
contenidas en el articulo 32 del Texto Constitucional y, el contenido del articulo

7 del Codigo Procesal Penal, que respecto a la Prohibicion del doble

Juzgamiento indica lo siguiente:

Articulo 7. Prohibicion de doble juzgamiento: Nadie puede ser

investigado ni juzgado penalmente mas de una vez por el mismo

hecho, aunque a este se le dé una denominacién distinta.

Es pues, en virtud de estas consideraciones, esta Corporacion de Justicia
concluye que no prospera la solicitud de compulsas de copias requerida por el

denunciante,

Por ultimo, y tomando en consideracién que la decision proferida por el
Pleno de la Corte es que la accién disciplinaria esta prescrita, que los hechos de
la queja ya fueron objeto de una investigacion penal y, que no contamos hasta
el momento con elementos que hagan prosperar la solicitud de suspensién del
cargo de la Doctora VIELSA RIOS, Secretaria Administrativa de la Corte

Suprema de Justicia, la peticidn realizada por el denunciante sera denegada.

En este estado las cosas, y en virtud de las deficiencias advertidas, no
puede ser otra la decision que rechazar de plano por prescrita, la accion

disciplinaria incoada, y en ese sentido nos pronunciamos.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, DECIDE:

1. RECHAZA DE PLANO POR PRESCRITA, el inicio de un proceso
administrativo disciplinario, contra la Doctora VIELSA RIiOS, Secretaria

Administrativa y cualquier ofra persona que resulte responsable, por la comision
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de faltas disciplinarias contenidas en la Ley que regula la Carrera Judicial
que, en su propioc nombre y representacién, promueve el Magistrado de la Sala
Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, licenciado HARRY A.
DiAZ.

2. DENIEGA LA SOLICITUD DE COMPULSA DE COPIAS, va qﬁe estos
mismos hechos fueron objeto de una investigacion penat por parte del Ministerio
Publico, que mereci6 un SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL OBJETIVO E
IMPERSONAL solicitado por la Fiscalia Cuarta Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacion, a través de Vista Fiscal No. 193 de 27 de
mayo de 2015.

3. DENIEGA Ia solicitud de SUSPENSION de la Doctora VIELZA RIOS, de!
cargo de Secretaria Administrativa de la Corte Suprema de Justicia.

Fundamento de derecho: articulo 32 de la Constitucién Politica; articulos
1, numeral 6; 2, 3, 125, 149, 170, 171, 174, 177, 188, 190, 191, 192, 196, 308
numeral 1, siguientes y concordantes de la Ley No. 53 de 27 de agosto de

2015, Que Regula [a Carrera Judicial y, articulo 7 del Cédigo Procesal Penal.
Notifiquese y Cumplase,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

JOSE E. AYU PRADO CANALS CECILIO CEDALISE RIQUELME
SECUNDINO MENDIETA WILFREDO SAENZF.
LUIS R. FABREGA 8. .JERC')NEMO MEJIA E.
ABEL AUGUSTO ZAMORANO OYDEN ORTEGA DURAN

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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