REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accion de Habeas
Corpus presentada por el Licenciado Félix Humberto Paz Moreno, a favor de los
sefiores JORGE CAMARGO CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS

y HECTOR MOISES MURILLO, en contra del Director de la Policia Nacional.

LA ACCION DE HABEAS CORPUS

De acuerdo con el activador judicial, los sefiores JORGE CAMARGO
CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS fueron trasladados del Sector
C del Centro Penitenciario de la Gran Joya en horas de la noche del 15 de
septiembre del afio en curso y HECTOR MOISES MURILLO quien se
encontraba en la sede Metropolitana de la Policia Nacional fue trasladado de
dicho lugar sin rumbo conocido y que hasta el momento en que se presento la
accion constitucional, no ha tenido acceso a la orden escrita mediante la cual se
dispone el traslado de los prenombrados, presumiendo ademas que se

encuentran en la Isla de Punta Coco.

Expone el accionante, que estamos ante una vulneracion del articulo 5 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, toda vez que las personas al

momento en que son detenidas y trasladadas al Centro Penitenciario de Punta
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Coco, han sido victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes, asi como a
su dignidad derivado de las torturas, ademas de las condiciones en las que se
encuentran, anadiendo que ‘la Corte ha sefialado que el aislamiento y la
incomunicacion prolongados representan por si mismos formas de trato cruel,
inhumano y degradante”, por lo que, si fueron enviados a la isla de Punta Coco,

se les esta sometiendo a un regimen de tortura.
INFORME DE AUTORIDAD

E| Director de la Policia Nacional; Omar Ariel Pinzén Marin, atendio el
mandamiento de Habeas Corpus mediante Oficio N°DNAL-2995-2016, de 20 de

septiembre de 2016, en el cual indico:

1. No es cierto que haya ordenado la detencion ni verbal ni por
escrito de los sefiores JORGE CAMARGO CLARK, con cédula
de identidad personal N°8-733-162, CARLOS MOSQUERA, con
cédula de identidad personal N°8-517-1834, AZAEL RAMOS, con
cédula de identidad personal, N°8-769-1415 y HECTOR MOISES
MURILLO, con cédula de identidad personal N°8-708-548.

2 Tal como se informa en el numeral 1, no existen motivos o
fundamentos de hecho o de derecho

3. los sefiores JORGE CAMARGO CLARK, CARLOS
MOSQUERA, AZAEL RAMOS y HECTOR MOISES MURILLO se

mantienen bajo custodia de la Policia Nacional y a ordenes del
Sistema Penitenciario.

En virtud de dicha respuesta donde no se suministro la informacién que se le
habia solicitado respecto si tenia en su custodia a los sefores JORGE
CAMARGO CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS vy HECTOR
MOISES MURILLO, y en caso de haberlos transferidos a otro, indicar
exactamente a quién, en que tiempo y por qué causa, se le ordeno al Director
del Sistema Penitenciario que rindiere informe en relacion a la detencion de los

sefiores JORGE CAMARGO CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS

Y HECTOR MOISES MURILLO, quien manifesto:

. El sefior JORGE CAMARGO CLARK, con cédula de identidad
personal N°8-733-162, sindicado por la presunta comision de un
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Delito de Pandillerismo a ¢rdenes de la Fiscalia Decimoquinta de
Circuito.

El sefior CARLOS MOSQUERA, con cédula de identidad
personal N°8-517-1834, sindicado por la presunta comision de
Delito Contra la Seguridad Colectiva, Posesion llicita de Drogas y
Trafico de Armas a ordenes de la Fiscalia Especializada en
Delitos Relacionados con Droga.

El sefior RAMOS DE GRACIA AZAEL, con cédula de identidad
personal N°8-769-1415, se encuentra condenado a setenta (70)
meses de prision por delito de Posesion llicita de Drogas, segun
sentencia del 17 de junio de 2008 proferida por el Juzgado
Decimotercero de Circuito Ramo Penal-Panama, de conformidad
con el Mandamiento No. 231 del 4 de febrero de 2015, cumplira
con la penal total el 20 de enero de 2017.

Mantiene detencion preventiva por el Delito “Contra La Libertad”,
de Secuestro, “Contra el Patrimonio Econémico”, De Robo,
“Contra la Seguridad Colectiva”, de Delincuencia Organizada,
mediante oficio 1364-15 y 1366-15 del 3 de febrero de 2015, a
6rdenes de la Fiscalia Especializada Contra La Delincuencia
Organizada.

HECTOR MOISES MURILLO, con cédula de identidad personal
N°8-708-548, se encuentra en detencion preventiva por la
presunta comision de un delito “Contra la Seguridad Colectiva en
la modalidad de Delitos Relacionados con Drogas y Asociacion
Indebida” a ordenes de la Fiscalia Primera Especializada en
Delitos Relacionados con Drogas, segun Oficio 1158SG/0082-
16FD-1 de 5 de septiembre de 2016.

En atencién al Oficio N°SGAP-0447-16 del 14 de septiembre del
presente aio, emanado de la Subdireccion General en Asuntos
Penitenciarios y Orden Publico de la Policia Nacional, mediante
nota N°434-16/DGSP-DIR de 14 de septiembre de 2016, esta
Direccién autorizé el traslado de los privados de libertad JORGE
CAMARGO CLARK, con cédula de identidad personal No. 8-733-
162, CARLOS MOQUERA, con cédula de identidad personal No.
8-517-1834, del Centro Penitenciario La Nueva Joya hacia un
Centro de Detencion Preventiva Transitorio de la Policia
Nacional.

En atencion al Oficio N°SGAP-026-16 del 15 de septiembre del
presente afio, emanado de la Subdireccion General en Asuntos
Penitenciarios y Orden Publico de la Policia Nacional, mediante
nota N°435-16/DGSP-DIR de 15 de septiembre de 2016, esta
Direccion autorizo el traslado de los privados de libertad, RAMOS
DE GRACIA AZAEL, con cédula de identidad No. 8-769-1415 y
HECTOR MOISES MURILLO, con cédula de identidad personal
No. 8-708-548: del Centro de Detencion Preventiva Transitoria en
la Sede de la Policia Nacional hacia un Centro de Detencion
Preventiva Transitorio de la Policia Nacional.



A través de resolucion fechada veintiuno (21) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), se le solicito al Director de la Policia Nacional, ampliar
respuesta en relacion al sitio exacto donde se encuentran detenidos los senores
JORGE CAMARGO CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS vy
HECTOR MOISES MURILLO; quien a través de Oficio N° DGPN/DAL-3082-16,
informé que los prenombrados “se encuentran privados de libertad en la Base

Aeronaval de la Isleta de Punta Coco”.
DECISION DEL PLENO

Una vez analizados los aspectos anunciados por el accionante
constitucional y la informacion suministrada a traves de los informes por parte
del funcionario demandado, se advierte que estamos ante la figura del Habeas
Corpus Correctivo, el cual procede cuando las condiciones de la detencion o el
lugar en donde se encuentra vulnere sus derechos, por lo que le corresponde a
esta Corporacion de Justicia resolver lo procedente en derecho y en ese sentido

es necesario resaltar los siguientes aspectos.

Para ello, lo primero que debemos advertir para mayor comprension de
los argumentos, criterios, analisis y decision que aqui se plasmen, es que la
accion que nos ocupa se presenta en su modalidad correctiva, misma que la
Constitucion Politica reconoce en su articulo 23, que el habeas corpus
procedera cuando la “forma o las condiciones de la detencion o el lugar donde
se encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica, mental o moral o

infrinja su derecho de defensa.”

En adicion a lo anterior la doctrina nacional ha sefalado que lo pretendido
“vor medio del hébeas corpus correctivo es, por ende, evitar los tratos vejatorios,

degradantes e infractores de la condicion humana de los detenidos’”.



(GONZALEZ MONTENEGRO, Rigoberto. Curso de Derecho Procesal

Constitucional. Pag. 207)

En ese sentido, el jurista panamenfo Luis Alberto Martinez Sanchez, nos
dice lo siguiente, sobre esta variante de habeas corpus:

"Con esta modalidad, lo que se pretende es que se cambie el

lugar de detencion, cuando no sea el adecuado a la indole del

delito cometido, o la causa de la detencion, y también para

detener el 'trato indebido’ al privado de libertad".

"También podria darse cuando se determina que el detenido es

objeto de ‘tratamientos crueles o indebidos". En esas

circunstancias los procesados pueden solicitar que se les ubique

en carceles donde se les brinde el trato adecuado"(Cfr. Sentencia

de 12 de febrero de 2015)

El Licenciado Félix Humberto Paz Moreno, en el libelo de su peticion
sefald que nos encontramos ante un traslado hacia un Centro Penitenciario que
no se encuentra adscrito a la autoridad administrativa, sino a una Base del
Servicio Nacional Aeronaval que funciona como un centro de operaciones cuasi
militares en el cual no existen los estandares para la calidad o las condiciones
para un detenido; que la primera vez en que los ciudadanos fueron enviados, se
les daba agua salitrada, se mantenian esposados de pies y manos las 24 horas

del dia, no mantenian contacto con sus abogados ni familiares, ademas que los

mismos padecian todo tipo de vejamenes.

Manifiesta el proponente que la Corte ha sefialado que el aislamiento y la
incomunicacion prolongadas representan, por si mismos, formas de trato cruel,
inhumano y degradante, concluyendo que si los seiores JORGE CAMARGO
CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS vy HECTOR MOISES

MURILLO fueron enviados a Punta Coco nuevamente, se les esta sometiendo a

un régimen de tortura.



El Pleno de Corte Suprema de Justicia, mediante decision adoptada el dia
veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016), ordeno realizar visita al Centro

de Detencion Transitoria en la Base Aeronaval de la Isleta de Punta Coco.

Con base a la decision del Pleno antes descrita, el dia veinticuatro (24) de
octubre de dos mil dieciseis (2016), se realizé Diligencia de Inspeccién Ocular al
Centro de Detencion Transitorio de la Base Aeronaval de la Isleta de Punta
Coco, donde se encontraban los privados de libertad JORGE CAMARGO
CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS y HECTOR MOISES

MURILLO.

Mientras circulaba recogiendo firmas la resoluciéon con la decision
adoptaba por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se recibio la Nota No.
DGPN/DNAL/LI/3574-2016, por parte del Director de la Policia Nacional Omar
Ariel Pinzéon Marin, mediante la cual informan que “hemos ftrasladado del
Sistema Transitorio de Detencion Preventiva del Servicio Nacional Aeronaval en
la base de Punta Coco, a los detenidos que se encontraban en ese lugar debido
a que se tenia previamente programado una fumigacion y la adecuacion de las
estructuras del Sistema.”

Siendo asi, el Pleno aprecia que las personas en cuyo favor fue invocada
la herramienta de tutela constitucional correctiva, ya no se encuentran del lugar
en donde mantenian la detencion, mismo que motivé la accién, razén por la cual
esta Corporacion de Justicia considera que lo procedente es declarar el CESE de

la tramitacion de la presente accion de Habeas Corpus.

PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA EL CESE DEL

TRAMITE de la accion de Habeas Corpus Correctivo presentada por el
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Licenciado Félix Humberto Paz, a favor de JORGE CAMARGO CLARK,
CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS, HECTOR MOISES MURILLO vy
ORDENA que los mismos sean puestos nuevamente a ordenes de la autoridad

competente.

Notifiquese.
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Entrada N° 908-16. Magistrado Ponente: Angela Russo de Cedeno.
VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO HARRY A. DIAZ

Con todo respeto, debo sefalar que si bien comparto la decision de
Declarar el cese del Tramite de la accion de Habeas Corpus Correctivo
presentada por el licenciado Félix Humberto Paz, a favor de Jorge Camargo
Clark, Carlos Mosquera, Azael Ramos, Héctor Moisés Murillo y ordena que los
mismos sean puestos nuevamente a 6rdenes de la autoridad competente, estimo
importante expresar por separado algunas consideraciones que no se recogen

en la decision de la mayoria.

Como punto medular en base a la inspeccion realizada el dia 24 de
octubre de 2016, al centro penitenciario ubicado en Isla del Rey, Punta Coco, en
el cual se determiné que algunas de las quejas impetradas por los abogados
defensores de estos privados de libertad, tienen su fundamento factico y por
ende en la sesion del Pleno del dia jueves 27 de octubre de 2016, el presente
proyecto de Habeas Corpus fue acogido por mayoria simple. No obstante el dia
viernes 28 de octubre de 2016, se recibio nota del Comisionado Omar A. Pinzon
M.. Director de la Policia Nacional, en donde manifesté que a la citada instalacion
penitenciaria se le harian las fumigaciones y adecuaciones correspondientes, lo
cual motivo un nuevo proyecto en vista que los privados de libertad no se
encuentran ya en Punta Coco, Isla del Rey, por lo cual realizd mi voto
concurrente, en el sentido que si bien es cierto se procederan a las adecuaciones
del lugar, quedaria pendiente para futuros casos revisar si dichas adecuaciones
retnen los requisitos necesarios para una detencion con caracter temporal, en

miras a la reinsercion social y la defensa de los derechos humanos.

Por lo- anterior, expreso mi VOTO CONCURRENTE en el presente

negocio, una vez precisadas las consideraciones personales que me llevan a

respaldar la decision adoptada.

Fecha Ut Supra.
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ACCION DE HABEAS CORPUS CORRECTIVO PRESENTADA POR EL

LICENCIADO FELIX HUMBERTO PAZ MORENO, A FAVOR DE LOS SENORES

JORGE CAMARGO CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS Y

“iCTOR MOISES MURILLO, EN CONTRA DEL DIRECTOR DE LA POLICIA
CIONAL.

ENTRADA No. 908 - 16 MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS MARIO CARRASCO

Con todo respeto, discrepo de la opinion vertida en la resolucion de 31 de
octubre de 2016, mediante la cual “DECLARA EL CESE DEL TRAMITE”, de la
accion de Habeas Corpus Correctivo, presentada a favor de los sefiores JORGE
CAMARGO CLARK, CARLOS MOSQUERA, AZAEL RAMOS Y HECTOR MOISES
MURILLO.

Recordemos que la pretension constitucional presentada, a la
consideracion del Pleno, fue un Habeas Corpus Correctivo, el cual contempla

varios presupuestos, como se desprende del texto constitucional que se lee asi:

"Articulo 23: ...

El habeas corpus también procedera cuando exista una amenaza
real o cierta contra libertad corporal, o cuando la forma o las
condiciones de la detencién preventiva o el lugar donde se
encuentra la persona pongan en peligro su integridad fisica,

mental o moral o infrinja su derecho de defensa."

En el caso que nos ocupa el debate no debe girar en torno a la legalidad de
la privacion de la libertad de los afectados, sino sobre las condiciones de la

medida cautelar aplicada.

Aqui, por ejemplo, la discusion debié concentrarse en el andlisis de la
viabilidad de la lIsla Coco, ubicada en el Archipiélago de las Perlas, como un
centro de privacion de libertad, tomando en consideracion factores evidentes como
el complicado acceso a ese lugar y la afectacion que esto de por si representa a
derechos tales como: el derecho a recibir visitas, a las comunicaciones, a la

atencion médica, entre otros derechos que no se pierden por estar vinculado

a un proceso penal.

Pero en este caso, la decision que antecede no entra a dilucidar el fondo
del problema y dispone el CESE DEL PROCEDIMIENTO, sobre la base de la



Nota DGPN/DNAJ/LI/I3574-2016, de 28 de octubre de 2016, dictada por el
Director General de la Policia Nacional, Comisionado Omar Pinzén, mediante la
cual se le informa al Presidente de la Corte Suprema de Justicia el traslado del
Sistema Transitorio de Detencion Preventiva del Servicio Nacional Aeronaval en la
Base de Punta Coco, a los detenidos que se encontraban en dicho lugar, “como
quiera que se tiene programado fumigar y adecuar las estructuras de dichas

instalaciones”.

Hay que sefialar que de la sola lectura del texto de la nota recibida queda
claro, por lo menos, para el suscrito, que la medida de traslado ya ejecutada no es
una solucion definitiva al problema planteado. Un traslado para fumigar y hacer
remodelaciones, no resuelve el problema de fondo que se refiere a la
conveniencia o no de mantener una instalacion con las caracteristicas de la isla

Punta Coco como un centro de detenciéon preventiva.

,Como sabemos, si con posterioridad a la fumigacion y adecuaciones
anunciadas, no seran trasladadas, nuevamente, estas mismas personas para
seguir cumpliendo con el régimen de reclusion en AISLAMIENTO PROLONGADO

al que han sido sometidas?

Por ello considero que el traslado de los internos en las actuales
circunstancias, descritas en la nota de la referencia no resuelve el problema de
fondo al punto de justificar una decision de CESE DE PROCEDIMIENTO.

Considero que hemos perdido la oportunidad de hacer un analisis integral
de la conveniencia o no de mantener esta Base Aeronaval, como una opcion para
albergar, por largo tiempo, a personas condenadas penalmente o por detencion

preventiva.

Como quiera que mi posicion se aparta de la compartida por |a mayoria de

los Magistrados que integran este Pleno, Salvo mi Voto.

Fecha ut supra. 3
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LCDA. YANIXSA YUEN
SECRETARIA
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