JUZGADO PRIMERO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA, PANA;% TREINTA (30) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS (2016).

Incidente de Nulidad N° 25

VISTOS:

El Licdo. VICTOR QUIROZ en su condicion de Apoderado Judicial de FOTIS
GEORGIOS LYMBEROPULOS COSSIORI ha promovido INCIDENTE DE NULIDAD
dentro del proceso penal seguido a su representado por un presunto delito CONTRA EL
ORDEN ECONOMICO (Blanqueo de Capitales).

ANTECEDENTES

PRIMERO: La presente investigacion dice relacion con la noticia proveniente de la
Fiscalia Primera Anticorrupeién de la Procuraduria General de la Nacidon que informa
remitiendo copias de el expediente No. 0292-15, radicado en dicha Fiscalia, sobre las causa
penales instauradas en relacién a la compra de un vehiculo Toyota Land Crusier, con dinero
proveniente de las cuentas de las empresas FOOD GEL, S.A. Y SECURITY SAFE CAJAS
FUERTES, S.A., ambas empresas contratantes con el Ministerio de Desarrollo Social, del
cual fue titular el imputado en dicha causa: GUILLERMO FERRUFINO BENITEZ; al
remitir copias a la Fiscalia Séptima Anticorrupcion se observa que dicho vehiculo aparece
descrito en el Informe Especial de Auditoria No. 02-2015-DIAFJ, relacionado con el
incremento patrimonial del precitado FERRUFINO BENITEZ. Dicho expediente queda
radicado en la Fiscalia Séptima Anticorrupcion bajo el No. 000g-16.

De manera coetanea, adelantaba ese Despacho una investigacién distinta, por la
comision de un delito de BLANQUEO DE CAPITALES, en la cual se encuentra sefialado de
ignal manera GUILLERMO FERRUFINO BENITEZ Y OTROS, por la presunta comisiéon de un
delito Contra la Administracién Pablica;, en la modalidad de Corrupcion de Servidores
Publicos, remitido al Juzgado en turno por medio de Vista Fiscal No. 517 del 22 de diciembre
de 2015; el cual quedd radicado en el Juzgado Décimo Tercero de Circuito de lo Penal del

Primer Circuito Judicial de Panama.

La Fiscalia actuante, realiza Diligencia de Inspeccion Ocular al Despacho de dicho
Tribunal, donde obtiene copias autenticadas del proceso respectivo, identificado con el No.
530-14 de la Fiscalia Anticorrupcién y niimero 3228-16 del Juzgado Décimo Tercero de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. (vs. fs. 14-110 y 130-135).



El expediente No. 0292-15 de la Fiscalia Primera Anticorrupcion, hace referencia al
Informe de Auditoria No. 02-2015-DIAF elaborado por los Auditores de la Contraloria
General de la Repablica, sobre el supuesto incremento patrimonial injustificado de
GUILLERMO ANTONIO FERRUFINO BENITEZ, cuando fungié como Ministro de Desarrollo
Social, para el periodo de 2009 a junio de 2014. En dicho informe los auditores hacen
mencion del vehiculo Toyota Land Cruiser, afio 2013, el cual se encuentra a nombre de
AMNELIS EDITH MORALES PASTORIZO (suegra), incluido en la declaracion patrimonial, v
que dicho vehiculo fue adquirido a traves de dos abonos realizados por las empresas FOOD
GEL, S.A. (abono de sesenta mil balboas B/ 60,000.00) y SECURITY SAFE CAJAS FUERTES,
S.A. (abono de cincuenta mil balboas B/ 50,000.00), respectivamente.

Del referido proceso por ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO, la Vista Fiscal fue
emitida el dia 30 de diciembre de 2015, y no consta en gue Tribunal quedé radicado dicho
expediente. (vs. fs. 6632 a 6660, Exp. 0292-15, Tomo XIII).

En cuanto al expediente radicado en el Juzgado Décimo Tercero de Circuito de lo Penal
del Primer Circuito Judicial de Panamd, se infiere que los hechos investigados guardan
relacion con el Informe de Auditoria No. 02-2015-DIAF, informe que como hemos sefialado
guarda relacién sobre el supuesto incremento patrimonial del sefialado FERRUFINO
BENITEZ, v en dicho informe se hace referencia a la adguisicion de un vehiculo Toyota Land
Cruiser ano 2013, sobrel cual la Fiscalia Primera Anticorrupcién dispuso ordenar la
aprehension provisional. (vs. 131 a 135)

Por lo que ante la evidente correlacién entre ambas investigaciones, puesto que ambas
surgen de el mismo Informe de Auditoria No. 02-2015-DIAF, la Fiscalia Séptima
Anticorrupei6n presenta solicitud especial de acumulacion.

Ante la conexidad de los hechos investigados, se considerd viable la acumulacion de
ambas investigaciones radicadas en ese Despacho, por lo que este Tribunal mediante el Auto
Vario N°71-16, de 20 de mayo de 2016, ordend que se adicionaran los mismos (Tomo I).

La Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion reasume el
conocimiento del presente proceso, para lo cual realiza actos de investigaci6n e incorpora a la
investigacion una serie de documentos y copias autenticadas. Actos estos que incluye la
resolucion de fecha 2 de diciembre de 2016 por medio de la cual dispone, entre otras cosas,
recibir la declaracién indagatoria a FOTIS GEORGIOS LYMBEROPULOS COSSIORI y otros,
por la presunta infracién de las disposiciones contenidas en el Libro II del Cédigo Penal, del
Titulo VII, Capitulo IV, es decir por un delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO,
especificamente BLANQUEOQO DE CAPITALES. (vs. fs. 7753-7785)



SEGUNDO: En el INCIDENTE DE NULIDAD presentado por el Licdo, VICTOR
QUIROZ, representante judicial de FOTIS GEORGIOS LYMBEROPULOS COSSIORI, el
letrado solicita se declare la nulidad del proceso penal seguido a su representado, tomando en
cuenta que este proceso es nulo conforme al Libro Tercero del Codigo Judicial, en sus
articulos 1949 y 1950, ya que se rompid la unidad procesal al aperturar varios procesos por un
solo hecho.

Citando el contenido del articulo 194¢ del Libro Tercero del Coédigo Judicial, el
incidentista expresa que en la primera pagina de la providencia de indagatoria No. 82, objeto
del Incidente de Nulidad, dice taxativamente gue: “Ante la conexidad de los hechos
investigados se considerd viable la acumulacién de ambas investigaciones radicadas en este
despacho...” Con lo que, a criterio del incidentista, la resolucién citada admite haber realizado
un acto contrario al mandato legal, por lo que dicho proceso en atencion a lo dispuesto en el
articulo 1950 del Libro Tercero del Codigo Judicial es nulo y puede ser decretado hasta de

oficio por el Juez.

Agrega también que el articulo 22 del Codigo Procesal Penal sefiala gque las autoridades
del Ministerio Phblico tienen el deber de motivar juridicamente, de manera congruente, clara
y precisa sus decisiones. Y en tal sentido manifiesta que, la providencia indagatoria No. 82
adolece de ausencia de motivaciém lo cual contraviene el articulo 3 del Coédigo Procesal Penal
que garantiza el debido proceso. La resolucién que ordena indagar a su representado viola
derechos fundamentales toda vez que no hace un analisis integral que explique porque su
representado debe ser judicializado y sin esta prerrogativa se le vulneran sus garantias

constitucionales,

Concluye solicitando se decrete la Nulidad del proceso penal seguido a su representado,
FOTIS GEORGIOS LYMBEROPULOS COSSIORI, de conformidad con los articulos 1949 y
1950 del Libro Tercero del Codigo Judicial, ya que se rompi6 la unidad procesal al aperturar

varios procesos por un selo hecho,

TERCERO: La Fiscalia Séptima Anficorrupecion de la Procuraduria General de la
Nacion en Incidente de Controversia N° 581 recibido ante este tribunal para la fecha 21 de
diciembre de 2016 solicita al Juez de la causa se desestime la pretension planteada por el
Licdo. VICTOR QUIROZ, a traves de Incidente de Nulidad, toda vez que la actuacion de la
Fiscalia dentro de la presente encuesta penal es apegada a derecho y carece de fundamento
juridico la pretension planteada por el incidentista.

La Fiscalia actuante sustenta su escrito senalando que la declaracion indagatoria es la
materializacion de un derecho del imputado a ser oido y presentar a traves de los mecanismos

legales correspondientes su defensa. Lo cual, segin la Fiscalia, ha ocurrido ya que el



ciudadano LYMBEROPULOS aport6 documento conducente a la investigacion, ya que son del

criterio que estamos frente a un supuesto de sustraccion de materia.

Agrega que contrario a lo sefialado por el incidentista guien sefala que la resolucion
incidentada carece de una adecuada motivacion; la resolucion incidentada expone de manera,
clara, precisa y circunstanciada los elementos de conviceién que a criterio de la Fiscalia dan
cuenta de la comisién de un delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO de Blanqueo de

Capitales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tal como sefialan tanto el Incidentista como la Fiscalia, este Tribunal mediante Auto
Vario No. 71-16 de 20 de mayo de 2016 Ordené adicionar los expedientes que contienen las
Sumarias en Averiguacién por un presunto delito CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, que
instruye la Fiscalia Séptima Anticorrupcién, de la Procuraduria General de la Nacion, es decir,
los Expedientes Niimeros 0003-16 y 0009-16, a fin que sean instruidos bajo una sola cuerda
procesal, por tratarse de un mismo hecho; y en consecuencia, los expedientes fueron
devueltos a fin de que se hiciera efectiva la adicion de ambos y perfeccionar la investigacion.

Ello debido a que se han instruido dos sumarios por una misma causa, y tales hechos se
encuentran recogidos en un Informe de Auditoria el cual generd dos (2) procesos que se
encuentran en los respectivos Tribunales competentes, para su calificacion legal.

Es evidente que estas sumarias se adicionaron debido a que se tratan de los mismos
hechos, adicion que se realiza va que tal como sefiala el Auto Vario No. 71-16 “uno de los
expedientes principales radica en el Juzgado Decimotercero de Circuito de lo Penal del Primer
Circuito Judicial de Panama...” por lo que no era “viable ni procedente remitir estas
‘SUMARIAS a uno de esos Tribunales, por cuanto en dichos procesos ya concluyd la fase de
instruecion sumarial”.

Y bajo esta linea de pensamiento podemos observar y como se cita en la resolucion
indagatoria que es incidentada, como precedente se acopia a la investigacion copia
autenticada de la resolucion indagatoria calendada 15 de diciembre de 2014 en contra de
FOTIS LYMBEROPULOS COSSIORI; de lo cual ya el prenombradoe FOTIS GEORGIOS
LYMBEROPULOS COSSIORI, GUILLERMO ANTONIO FERRUFINO BENITEZ y otros, son
llamados a rendir sus descargos por su presunta vinculacion en la comision de delitos Contra
la Administracion Pablica, Enriguecimiento Ilicito en base al mismo Informe de Auditoria
donde se menciona como bienes muebles el vehiculo tipo camioneta, marca Toyota, modelo
Land Cruiser, afio 2013, vin JTMHVo05JX04080115, motor 1VD0165383, que es objeto de esta



investigacion.

Por otro lado, consta en el expediente que el seior LYMBEROPULOS COSSIORI y ha
rendido Declaracion Indagatoria y realizado, ademas, distintas diligencias de ampliacién y
continuacion a su declaracién indagatoria. Esto se desprende de los procesos anteriores que

tiene su raiz en un mismo hecho.

De lo antes sefalado este Tribunal considera que al emitirse la Resolucién Indagatoria
No. 82 de dos (2) de diciembre de 2016, pareciera que se trata de sumaria distinta por hechos
distintos, y se aleja del criterio ya emitido por este Tribunal, en la que hemos sefialado que se

trata de los mismos hechos, y por tanto debe ser una sola investigacion.

Si bien es cierto, las presentes sumarias no pudieron ser acumulados a los procesos
originales por estar estos en estadios distintos, se procedid a decretar la Adicién de las
presentes sumarias. Pero la raiz de estas sumarias tiene el mismo hecho en comiin y conforme
lo sefiala el articulo 1949 “Por un solo hecho se seguird un solo proceso aunque sean varias los
autores o participes...” En ese sentido nuestra Carta Magna en su articulo 32, prohibe el doble
juzgamiento por la misma causa.

Par lo que este Tribunal, considera que bajo lo sefialado en el articulo1945 vy 1950 del
Cédigo Judicial el presente proceso debe ser declarado nulo.

PARTE RESOLUTIVA

En meérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE LO
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, ADMITE el INCIDENTE DE NULIDAD
presentado por el LICDO. VICTOR QUIROZ en representacién de GUILLERMO
ANTONIO FERRUFINO BENITEZ, FOTIS GEORGIOS LYMBEROPULOS
COSSIORI: en concordancia, DECLARA LA NULIDAD DE LO ACTUADO dentro de las
SUMARIAS por supuestos delitos CONTRA EL ORDEN ECONOMICO, en la modalidad
de Blangueo de Capitales; v, ordena el archivo DEL EXPEDIENTE; segiin lo expuesto en la

parte motiva de la presente resolucion.

FUNDAMENTO LEGAL:  Articulos 32 de la Constitucién Politica de la Repiblica de
Panama, Articulos 1945, 1949 y 1950 del Texto Unico del Codigo Judicial -, Articulos 3 y 7 del
Codigo Procesal Penal (Sistema Acusatorio).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



