ENTRADA N°584-15 MAGISTRADO EFREN C. TELLO C.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
GENEROSO GUERRA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD VERTIKAL CORPORATION, INC., PARA
QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION N°AG-0566-2014 DE 20 DE AGOSTO DE 2014, EMITIOA POR
LAAUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE (AHORA MINISTERIO DE AMBIENTE)

Panama, cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

VISTOS:

El Llicenciado Generoso Guerra, actuando en nombre y representacién de
la sociedad Vertikal Corporation, Inc., ha presentado Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion N°AG-0566-2014 de 20 de agosto de 2014, emitida por la Autoridad

Nacional del Ambiente (ahora Ministerio del Ambiente).

Los hechos por los cuales la parte actora fundamenta la presente demanda son

los siguientes:

“..TERCERO: Nuestra Representada se notificdé de la
Resolucion DIEORA-1A-079-2014 de 6 de.mayo de 2014,
quedando la misma después de cumplido el plazo
reglamentario, debidamente ejecutoriada en los términos y
condiciones en ella establecidos.

CUARTO: La antes Autoridad Nacional del Ambiente
(ANAM), ahora Ministerio del Ambiente, de manera ilegal, en
violacion directa de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
confecciona la Resolucién No. AG-0566-2014 de 20 de
agosto de 2014 y resuelve de manera unilateral REVOCAR Y
DECLARAR NULA en todas sus partes SU PROPIA
Resolucion DIEORA-1A-079-2014 de 6 de mayo de 2014,
que aprobd el Estudio de Impacto Ambiental Categoria Il
correspondiente al proyecto denominado FACILIDADES
MARINAS PARA EL TRASIEGO DE COMBUSTIBLE AL
AEROPUERTO DE TOCUMEN.”

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA
Una vez admitida la presente demanda mediante Resolucién de 16 de

noviembre de 2015, se le envia copia de la misma a la autoridad demanda para




que rinda informe explicativo de conducta con relacién a la actuacion adelantada

para la expedicion de la Resolucion objeto de impugnacién, conforme lo dispone el

articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

La autoridad demandada rinde su informe explicativo de conducta visible de

29 a la 31 del presente expediente v en lo medular de su escrito sostuvo lo

siguiente:

“...OCTAVO. Que en tal sentido, para el referido proyecto se
propuso y aprob¢ un estudio de impacto ambiental categoria
I, de lo cual debido a los impactos acumulativos que sl
proyecto ocasionaria en la flora como fauna de Ia
mencionada area protegida, as{ como los posibles impactos
sinérgicos, a la fauna acuatica benténica, con consecuencias
en las aves migratorias, requerian de un estudio de impacto
ambiental categoria Ill, segin lo dispuesto en el articulo 23
del reglamento del proceso de Evaluacién de impacto
ambiental, aprobado mediante Decreto Ejecutivo No. 123 de
14 de agosto de 2009, por Io que este Ministerio estimo
violada dicha normativa ambiental.

NOVENO. Que se observd también el incumplimiento del
articulo 26 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 2009, el cual
contempla los contenidos minimos que los Estudios de
Impacto Ambiental deberan incluir para la fase de admisiéon a
fin de garantizar una adecuada y fundada prediccion,
identificacién e interpretacion de los impactos ambientales
que pueda generar ei proyecto, obra o actividad, asi como la
idoneidad tecnica de las medidas propuestas para evitar,
reducir, corregir, compensar y controlar los impactos
adversos significativos durante el proceso de Evaluacién de
Impacto Ambiental del referido estudio, toda vez que el
promotor no detall6 el alineamiento de la tuberia, por lo que
se hacia imposible la evaluacion de los impactos de dicha
estructura, ya que cada alternativa de alineamiento
representa impactos y riesgos ambientales diferentes y asi
debian ser determinadas diferencialmente también las
medidas de mitigacién correspondientes.

DECIMO. Que [as zonas marino costeras que forman parte
del Area Protegida Bahla de Panama, gozan de un grado de
proteccién juridica como bienes de domlnto publico, en virtud
del articulo 258 de la Constitucién Politica, el articulo 10 de la
Ley 80 de 31 de diciembre de 2009 y el numeral 3 del
articulo 116 del Cédigo Fiscal, razdén por la cual son
inadjudicables.

DECIMO PRIMERO. Que mediante Resolucién No. AG-
0566-2014 de 20 de agosto de 2014, la Autoridad Nacional
de Ambiente, ahora Ministerio del Ambiente, revoca y declara
nula en todas sus partes la Resolucién DIEORA IA-079-2014
de 6 de mayo de 2014, que aprueba el Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria Il correspondiente al proyecto
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denominado FACILIDADES MARINAS PARA EL TRASIEGO
DE COMBUSTIBLE AL AERCFUERTO DE TOCUMEN.
DECIMO SEGUNDO. Que mediante Resolucién No. AG-
0903-2014 de 26 de diciembre de 2014, se rechaza de plano
el Recurso de Reconsideracién presentado por el Licenciado
Victor Raul Alvarez Villalobus en contra de la Resolucién No.
AG-0566-2014 de 20 de agosto de 2014.

En vista de todos los argumentos eshozados por este
Ministerio, solicitamos respetucsameante a la Sala Tercera de
to Contencioso Administrativo de la Honorable Corte
Suprema de Jusficia de la Repulkblica de Panama, sirva no
atender la solicitud de nulidad presentada en contra de la
Resolucion No. AG-0566-2014 de 20 de agosto de 2014.”

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
L.a Procuraduria de la Administracién mediante Vista Fiscal N°1323 de 21
de diciembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo medular de su contestacion

sefiald lo siguiente:

“...Este despacho observa en las constancias documentales
que el Ministerio de Ambiente advierte que la Resolucion
DIEORA |A-079-2014 de & de mayo de 2014, carecia de
requisitos fundamentales para la aprobacién del Estudio de
Impacto Ambiental, lo que fue ampliamente y detalladamente
expuesto en la Resolucion AG-0566-2014 de 20 de agosto de
2014... (Cfr. foja 11 dei expediente judicial. ..

En virtud de lo antes expuesio, esta Procuraduria solicita al
Tribunal, se sirva declarar que No Es llegal la Resolucion AG-
0566-2014 de 20 de agosto de 2014, emitida por ta Autoridad
Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y, en
consecuencia se desestimen las demas pretensiones de la
sociedad demandante...”

ALLEGATOS FINALES DE LA PROCLIRADURIA DE LA ADMINISTRACION
Mediante Vista Fiscal No. 497 de 10 de mayo de 2016, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943, modificada por el articulo 39
de la Ley 33 de 1946, la Procuraduria de !a Administracién presenté su alegato de
conclusidn y en lo medular sostuvo lo siguiente:

“...Tal como expresamos en nuestro escrito de contestaciéon
de la demanda, no le asiste la razén a la sociedad Vertikal
Corporation, Inc., en lo que respecta a su pretension, dirigida
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion AG-0566-
2014 de 20 de agosto de 2014, emitida por la Autoridad
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Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente, a través

de la cual se revocd el Estudic de Impacto Ambiental

aprobado mediante la Resolucién DIEORA 1A-079-2014 de 6

de mayo de 2014, puesto que la misma carecia de requisitos

técnicos fundamentales para su aprobacion...

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su

solicitud al Tribunal para que se sirva declarar que NO ES

ILEGAL la Resolucién AG-0566-2014 de 20 de agosio de

2014, emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy

Ministerio de Ambiente.”

DECISION DFE LA SALA
COMPETENCIA
Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de

la accién Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, en la cual se tiene
como apoderado judicial al licenciado Generoso Guerra, quién actia en nombre y
representacion de Vertikal Corporation Inc., con fundamento en lo que dispone el
articulo 206 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 97 numeral

1 del Cédigo Judicial y el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, conforme fue

reformado por la Ley 33 de 1946.

LEGITIMACION ACTIVA'Y PASIVA

En el presente caso, la demandante comparece en defensa de sus
derechos e intereses que estima vulnerados, argumentando que se ha infringido el
articulo 36 de la Ley 38 de 2000, que refiere que ningln acto podra emitirse o
celebrarse con infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de
la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podra
celebrar o emitir un acto por el cual carezca de competencia de acuerdo con la

Ley o los reglamentos. (Ver fojas 9 y 10 del presente expediente)

Sefiala ademas como infringido el articulo 51 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, que se refiere a los actos administrativos que no podran anularse por

causas distintas a las consagradas taxativamente en la Ley. Cuando se presente




un escrito o incidente que pretenda la enulacién de un acto por una causa distinta
de Ias. mencionadas en este titulo, la auicridad competente lo devolvera al
interesado, le advertira la causa de su devolucién y le concedera un término d
ocho dias habiles para que, si lo tiene a bien, presente el escrito corregido. Una
vez expirado ese téermino, precluira la opertunidad de repetir la misma gestién. Las
otras irrequiaridades del proceso, que la Ley no erija en causal de nulidad, se
tendran por saneadas si no se reclaman oportunamente por medio de los recursos

iegales (Ver foja 8 del presente expediente)

Considera que se ha infringido e! articulo 62 de la Ley 38 de 2000, que
dispone que las entidades piblicas sciamente podran revocar o anular de oficio
una resolucion en firme en la que reconozcan o declaren derechos a favor de
terceros, en los siguientes supuestos: Si fuese emitida sin competencia para ello;
cuando el beneficiario de ella haya incurrido en declaraciones o haya aportado
pruebas faisas para obtenerla; si el afectado consiente en la revocatoria; y cuando

asi lo disponga una norma especial. (Ver fojas 8 y 9 del presente expediente)

Y por Ultimo, hace mencidn del articulo 97 del Cédigo Judicial que consagra

las atribuciones de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte, la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de
Ambiente, es la entidad a la que se le atribuye la infraccién de los articulos antes
mencionados y esta legitimada como parte pasiva en el presente proceso
contencioso administrativo, siendo representada por la Procuraduria de la

Administracion, en virtud de lo dispuesto por la Ley 38 de 2000.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Dentro de este marco de referencia, esta Judicatura se pronunciara




respecto a la accion de plena jurisdiccion interpuesta, contra la Resolucién No.
AG-0566-2014 de 20 de agosto de 2014, emitida por la Autoridad Nacional del
Ambiente (ahora Ministerio del Ambiente), y del analisis de la misma procedera a

determinar si es nula por ilegal o no.

En este sentido, procedemos a verificar si la actuécién de la Autoridad
demandada vulnerd alguno de los articulos que la parte demandante considera
infringidos, pues de la revisién de los mismos se desprenden dos situaciones
juridicas que debemos dilucidar, siendo estas: 1. la competencia de la Autoridad
Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente), para anular y revocar la
Resolucién atacada de ilegal (articulo 36 de la Ley 38 de 2000 y articulo 97 del
Cddigo Judicial) vy, 2. Si era procedente la anulacion de oficio por parte de la
Autoridad demandada del acio atacado de liegal y que fundamento juridico
sostiene la nﬁisma. (Articulos 51 y 62 d= la Ley 38 de 2000), segun los argumentos
del demandante, temas que seran desarrcllados en conjunto por la estrecha

relacién que guardan entre si.

En este contexto, resulta necesaric verificar cuales sén las atribuciones que
tenia la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Afnbiente), al momento
de emitir la Resolucion No. AG-0566-2014 de 20 de agosto de 2014, las cuales se
encontraban establecidas en la Ley 41 de 1 de julio de 1998, en su articulo 7,

veamos:

Articulo 7. La Autoridad Nacionai del Ambiente tendra las
siguientes atribuciones:

1. Formular la politica nacional del ambiente y del uso de
los recursos naturales, cénsona con los planes de desarrolio
del Estado.

2. Dirigir, supervisar e implementar la ejecucion de las
polificas, estrategias y programas ambientales del gobierno,
conjuntamente con el Sisiema Interinstitucional del Ambiente
y organismos privados.

3. Dictar normas ambientales de emisién, absorcion,
procedimientos y de productos, con la participacién de la
autoridad competente correspondiente en cada caso.




4, Formular proyectos de leyes para la debida
consideracion de las instancias correspondientes.

5. Emitir resoluciones y las normas de ética y
administrativas para la gjecucién de la politica nacional del
ambiente y de los recursos naturales renovables,, vigilando
su egjecucion, de manera que se prevenga la degradacidn
ambiental.

6. Hacer cumplir la presente Ley, su reglamentacion, las
normas de calidad ambiental y las disposiciones técnicas y
administrativas que por Ley se le asignen.

7. Representar a la Republica de Panamd, ante los
organismos nacionales e internacionales, en lo relativo a la
competencia, y asumir todas las representaciones vy
funciones que, a la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley, estén asignadas al Instituto Nacional de
Recursos Naturales Renovables (INRENARE).

8. Promover vy facilitar la ejecucion de proyectos
ambientales, segun corresponda, a través de los organismos
publicos sectoriales y privados.

9. Dictar el alcance, guias y términos de referencia, para
la elaboracidbn y presentacion de las declaraciones,
evaluaciones y estudios de impacto ambiental.

10. Evaluar los estudios de impacto ambiental y emitir
resoluciones respectivas.

11.  Promover la participaciéon ciudadana y la aplicacion de
la presente Ley y sus reglamentos, en la formulacién vy
ejecucion de politicas, estrategias y programas ambientales
de su competencia.

12. Promover la transferencia a las autoridades locales de
las funciones relativas a los recursos naturales y el ambiente
dentro de su terriforio y apoyar técnicamente a los
multinacionales en la gestion ambiental local.

13. Promover la investigacidn ambiental técnica y
cientifica, en coordinacion con la Secretaria Nacional de
Ciencias y Tecnologia y ctras instituciones especializadas.
14. Cooperar en la elaboracidn y ejecucién de programas
de educacién ambiental, formal y no formal, en coordinacién
con el Ministerio de Educacidn vy las instituciones
especializadas.

15. Crear y mantener accesibles y actualizadas las bases
de datos relacionados con el ambiente y el uso sostenible de
los recursos naturales, mediante estudios; y proveer
informacién y analisis para el asesoramiento técnico y apoyo
al Consejo Nacional del Ambiente, asi como a los Consejos
provinciales, comarcales y distritales del Ambiente.

16. Elaborar el Informe anual de la gestion ambiental y
presentarlo al Organo Ejecutivo.

17. Cobrar por los servicios que presta a entidades
publicas, empresas mixtas o privadas, o a personas
naturales, para el desarrollo de actividades con fines
lucrativos. La relacion de la Autoridad con personas naturales
o juridicas que se dedican a actividades no lucrativas, sera
establecida a través de convenios.

18. Imponer sanciocnes y muitas, de conformidad con la
presente Ley, los reglamentos vy las disposiciones
complementarias.




19. lLas demas que por estz Ley, su reglamentacién u
otras, le correspondan o se le asignzn.
En este contexto podemos obszrvar que el articulo 36 de ta Ley 38 de
2000, senala que “Ningdn acto podra emitirse o celebrarse con infraccion de
una norma juridica vigente, aunque provenga de la misma autoridad que
dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emitir
un acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la Ley o los
reglamentos”. ﬂormas (Ley 38 de 2000 y ley 41 de 1998) que al ser analizadas
en conjunto demuestran que al momento de emitirse el acto atacado de ilegal, la
Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) carecia de
competencia para emitir la Resoluciéon No. AG-0566-2014 de 20 de agosto de
2014, puesto que el catalogo de atribuciones que establecia el articulo 7 de la Ley
41 de 1998, en ningun numeral indica que esta Autoridad estaba facultaba para
anular de oficio un acto de esta naturaleza que creaba derechos subjetivos a favor

de una persona juridica.

De las constancias procesales existen, esta Colegiatura ha podido verificar
gue la Autoridad Nacional del Ambiente al momento de emitir 1a Resbtucién No.
AGf0566-2014 de 20 de agosto de 2014, utiliza como fundamento legal la Ley 38
de 2000, especificamente los articulos 62 y 52 de la excerta legal antes
mencionada y sefiala en su Informe explicativo de conducta, visible de foja 29 a la
31, que: “PRIMERO. Que mediante Resolucion DIEORA [A-079-2014 de 6 de
mayo de 2014, la Autoridad Nacional del Ambiente, aprobé el estudio de
Impacto Ambiental, categoria il, ccrrespondiente al proyecto denominado
FACILIDADES MARINAS PARA EL TRASIEGO DE COMBUSTIBLE AL
AEROPUERTO DE TOCUMEN, cuyo promotor es la empresa VERTIKAL
CORPORATION, INC., elabérado bajo 1a responsabilidad de los consultores

Miguel Flores, Luis Aranda y Marcelino de Gracia.




SEGUNDO. Que de acuerdo al estudio de impacto ambiental aprobado, el
proyecto consistia en la instalacion de un nuevo sistema de abastecimiento
de combustible al Aeropuerto Internacionai de Tocumen mediante la
instalacién de un oleoducto submarino, tuberias soterradas con un
alineamiento total de d.jeciséis kilometros, diez {(10) tanques de
almacenamiento de combustible , tres (3) bombas centrifugas e
ihfraestructuras, ubicado en el corregimiento de Tocumen, distrito y
provincia de Panama, que comprenden 10, 723.91 metros lineales, de los

cuales 7,104.371 metros se encuentran dentro del area protegida, Bahia de

Panama.

De lo antes expuesto y de la minuciosa revisién del acto acusado de ilegal,
esta Colegiatura ha llegado a la conclusidon de que en el presente proceso le
asiste la razdn a la parte recurrente, pues tal como ha quedado sentado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la Autoridad Nacional del
Ambiente (hoy Ministerio de Ambierite), al momento de emitir la Resolucion AG-
0566-2014 de 20 de agosto de 2014, careclia de competencia para emitir este
acto; ademas, la resoluciéon en comento estuvo sustentada en base al articulo 62
de la Ley 38 de 2000, que sefialan lo siguiente:

Articulo 62. Las entidades publicas solamente podran
revocar o anular de oficio una resolucién en firme en la que

reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, en los
siguientes supuestos:

1. Si fuese emitida sin competencia para ello;

2. Cuando el beneficiaric de ella haya incurrido en
declaraciones o haya aportado pruebas falsas para
obtenerla;

3. Si el afectado consiente en la revocatoria; y

4. Cuando asi lo disponga una norma especial.

En contra de la decision de revocatoria o anulacién, el
interesado puede interponer, dentro de los términos
correspondientes, los recursos que le reconoce la Ley.

La facultad de revocar o anular de oficio un acto
administrativo no impide que cualquier tercero interesado
pueda solicitarla, fundado en una causa legal, cuando el
organisme o funcionario administrativo no la haya hecho.




De la norma transcrita, se observa que la autoridad demanda interpreto de
manera incorrecta que podia aplicar el articuio 62 de la Ley 38 de 2000, para
anular de oficio la Resolucién DIEORA 1A-079-2014 de 6 de mayo de 2014 (Ver

foja 14 y 15 del presente expediente), al resolver: revocar y declarar nula la

misma.

Hecho que ha quedado demostrado y se pude corroborar solo con la lectura
de la Resolucién impugnada, y el Informe explicativo de conducta sustentado por
el licenciado Felix Wing Solis (Viceministro de Ambiente Encargado), pues tal
como hemos mencionado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sido enfatica y ha mantenido una misma linea en cuanto a revocatoria de oficio de

Resoluciones como la que se analiza, por ende resulta necesario citar el Fallo de

05 de marzo de 2015, veamos:

FALLO DE 05 DE MARZO DE 2015

En Sentencia de 10 de octubre de 1996, esta Sala se
pronuncid en una similar situacion y expuso que:

Si bien es cierto que posteriormente a la adjudicacion
concedida mediante la Resolucidén de Gerencia N° 16-94 de
21 de abril de 1994 no se suscribid contrato alguno, no es
menos cierto que se violenta el principio de buena fe que
debe regir en las relaciones del Estado con sus
administrados. Lo anterior es asi, pues, se le creo al
administrado la esperanza de adquirir una propiedad
mediante pagos efectuados por un acuerdo preliminar el cual
se perfeccionaria con la suscripcién del contrato y su
posterior inscripcion en el Registro Pdblico, no obstante, la
falia de un coniratg escrito, en este caso. no _es una
- responsabilidad que se le imputa al administrado. Jesus
Gonzalez Pérez amplia este aspecto cuando sefiala que "la
aplicacion del principio de la buena fe permitird al
administrado recobrar la confianza en que la Administraciéon
no va exigirle mas de lo que estrictamente sea necesario
para la realizacion de los fines publicos que en cada caso
concreto persiga. Y en que no le va a ser exigido en ei fugar,
en el momento ni en la forma mas inadecuados, en atencion
a sus circunstancias personales y sociales, y en la propias
necesidades publicas... confianza, en fin, en que el
procedimiento para dictar el acto que dara lugar a las
relaciones entre Administracion y administrade, no va adoptar
una conducta confusa y equivoca que mas tarde permita
eludir o tergiversar sus obligaciones. Es de alli, que ir contra
los actos propios, segin el mismo autor, es una actuacion
contraria a la buena fe. (GONZALEZ PEREZ, JESUS, El
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Principio General de la Buena Fe en el Derecho
Administrativo, Editorial Civitas, S. A., Segunda Edicion,
Madrid, Espafia, 1989, pags. 69 y 76).

La  Administracibn debe entonces recurrir a la via
jurisdiccional ordinaria para anular actos propios que
conceden derechos, accidn que estaria sujeta a Ia falta de
consentimiento del particular, gus no se dio en este caso. En
la misma Sentencia de 10 de octubre de 1996, la Sala
claramente dejé expuesto, que al existir un derecho subjetivo
conferido mediante un acto expedido por la administracién, el
administrado adquiere un derecho que crea una situacion de
exclusividad que podré oponer conira la Administracién en
cuanto se exceda en sus facultades. Se trajo a colacién a
Jaime Vidal Perdomo que a propésitoc de lo sefalado
manifiesta que:

"el respeto a las situaciones juridicas creadas o definidas
por los actos administrativos puede ser tal que se hagan
irrevocables aunque sean ilegales. En el derecho
espanol se denomina recurso de lesividad el que puede
interponer la administracién ante los jueces contra sus
propios actos que declaran derechos, ante Ia
imposibilidad en que se encuentra de revocarlos
directamente..." (Derecho Administrativo, Editorial Temis,
S. A., Décima Edicidn, Bogotz, Colombia, 1994, pag. 143).
Las razones anotadas permiten a esta Sala concluir que se
configura la viciacién que se alzga al articulo 62 de la Ley 38
de 2000, teda vez que, en efecio, la cancelacion de la
concesion dispuesta en el acto que se somete a
consideracion, no es mas que unea revocatoria de oficio de
una decision en firme que habia tomado la autoridad
reguladora de los servicios publicos, decisién cuyo
fundamento no se ajusta a los parametros de esta norma.
Demostrada la violacién del articulo 62 de la Ley 38 de 2000
en los términos indicados, la Sala se abstiene de efectuar
consideraciones con relacién al resto de las violaciones
invocadas en la demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera {Contencioso
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL, la Resolucién AN
N° 2672-Elec de 16 de junio de 2009, emitida por la
Autoridad Nacional de los Servicios Plblicos. Asimismo se
declara que es NULA POR ILEGAL la Resolucidon AN N°
2843-Elec de 5 de agosto de 2009, su acto confirmatorio. SE
ORDENA a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos
formalizar el Contrato de Concesidn otorgado a favor de la
Autoridad del Canal de Panama para la construccion,
operacién, explotacién y mantenimiento de una central
hidroeléctrica a pie de presa denominada INDIO |, que
aprovecharia las aguas del Rio Indio.

De esta Resolucidon se desprenden varios postulados que las instituciones

del Estado deben respetar y cumplir, como lo son 1. La buena fe; 2. Que se debe
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recurrir a fa via ordinaria para anular actos propios que crean derechos: y 3. Que
al existir un derecho subjetivo conferido mediante un acto emitido por la
administracion el administrado adquiere un derecho de exclusividad que podra

oponer contra la Administracion en cuanto se exceda de sus facultades.

Aunado a lo anterior, el articulo 62 de la Ley 38 del 2000, expresa que se
podran anular o revocar de oficio una resolucién en firme en la que se reconozca
o declaren derechos a favcr de tereerns, hecho que no se da en el caso en
estudio y que debe quedar dilucidads con este pronunciamiento; decimos esto,
puesto que para esta Colegiatura no es permisible gue se interpreten normas por
desconocimiento de las mismas y que sean utilizadas para emitir actos de esta
naturaleza, que evidencian que se han infringido normas de caracter legal, al
desconocerse que al dictaminar la Resolucion DIEORA IA-079-2014 de 8 de mayo
de 2014, por la Autoridad Nacional del Ambiente, se crea un derecho subjetivo a
favor de la empresa Vertikal Corporation, Inc, que solo podia ser recurrido ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por mandato legal y constitucional
(Art. 206 de la Constitucién Nacional), por parte de la Autoridad que habia emitido

el acto.

Siendo esto asi, le recordamos al hoy Ministerio de Ambiente que puede
recurrir & la Sala Tercera de la Corte Suprema a interponer los recursos que
estime convenientes si considera que la Resolucién DIEORA 1A-079-2014 de 6 de
mayo de 2014, ocasionara al area protegida de la Bahia de Panamé impactos

acumulativos a la flora y a la fauna, para lo cual si tiene competencia por mandato

de Ley.

En conclusién, reiteramos que le asiste la razén al recurrente, al infringirse

con la emisién de la Resolucién No. AG-0566-2014 de 20 de agosto de 2014, los




articulos 36, 51 y 62 dz la Ley 33 de 2003 v el articulo 97 del Cédigo Judicial, por
parte de la Autoridad Nacional del Ambisnis (hoy Ministerio de Ambiente), por o
que no podra ser ofra la decision de este ente Colegiado que resolver ia ilegalidad

del acto antes mencionado y asi procedemos.

" PARTE RESOLUTIVA
Por lo antes expuesto‘, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicta en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES NULA, POR ILECGAL la Resolucién N°AG-0566-2014 de 20
de agosto de 2014, emitida por [a Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Ministerio
del Ambiente), y concede el resic de las pretensiones de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

EFREN C. TELLO C.
MAGiSTRADD

ABEL AUGUSTO ZAMORANO CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO

LCDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA




