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SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DFE JUSTICIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL. Panamaé, treinta y uno (31) de mayo
de dos mil diecisiete (2017).

AUTO N° 66-8.1.
VISTOS:

Mediante Incidente de Nulidad No. 01 de tres (3) de enero
de dos mil diecisiete (2017), el Juzgado Décimo Tercero de
Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama,
denegd el incidente de nulidad promovido por la Firma Forense
Cruz & Asociados, en favor dei imputado RICARDO ALBERTO
CHANIS CORREA, dentro del proceso seguido en su contra,
por la comision de un delito CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA, especificamente de las Diferentes Formas de
Peculado, en menoscabo de la CAJA DE AHORROS. (fs. 19-25
del cuad.)

La decision jurisdiccional anterior no fue compartida por el
Licenciado Gilbeirto Cruz Rios, guien anuncid y sustentd recurso
de apelacion en contra de ia decisién mencionada.

ALEGATIONES IMPUGNATIVAS

El letrado indicé que el informe de auditoria rendido por
parte de funcionarios de la Caja de Ahorros, no fue realizado en

estricto apego a las normas internacionales de auditorfa, -

acarreando una grave violacion al debido proceso consagrado en
el articulo 32 constitucional, amparandose en los articulo 218 &
227 del Cédigo Judiciai, precisando que la validez del informe de
auditoria dependerd del hecho que los auditores sean
conocedores de las normas procesales, por lo tanto la prueba de
informe confeccionado por eflos, deviene en una prueba ilicita.

Aunadoc a elig, segun el jurista un requisito de
procedibilidad es el analisis previo de la Superintendencia
Bancaria, como ente regulador de las actividades financieras de
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una entidad bancaria, en ese sentido, como quiera que el
Ministerio Publico carece de toda jurisdiccidn y competencia
dentro de esta investigacién ya se ha violentado el debido
proceso y el control institucicnal de fa obtencidn de la prueba.

Por otro lado, la providencia indagatoria No.70, se emitié en
horas de la noche con el proposito que los abogados tuvieran
acceso al expediente, no se cité al investigado las tres veces que
obliga la ey antes de girar una orden de conduccidén, fo que viola
las garantias fundamentales de su representado.

En razon de lo expuesto el letrado de la defensa solicitd la
revocatoria y se proceda a deciarar probado el incidente por
falta de jurisdiccién o competencia del tribunal vy violacién a las
garantias fundamentales.

TRASLADOS

El Fiscal de la causa, en escrito de oposicidon No.69 de 19
de enero de 2017, indico que dentro del proceso no se le han
violentado las garantias fundamentales al sefior RICARDO
ALBERTO CHANIS, vya que siempre ha estado representado
judicialmente por ia Firma Cruz.

Destacé que las causales de nulidad propuestas por el
letrado de la defensa, ninguna se enmarca en el contenido de los
articulos 2294 y 2295 del Texto Unico del Cédigo Judicial, por lo
que trajo a colacidén lo sefialado en los articulios 29 y 68 del
Codigo de Procedimiento Penal, en el que la ley le confiere al
Ministerio Pubiico el ejercicio de la investigacion, de la accidn
penal, en cuyas funciones engloba la de perseguir penalmente
los delitos.

En virtud de tales sefatamiento conmind al Tribunal Ad
quem proceda @ mantener el failo de primera instancia.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

La actividad jurisdiccional en esta instancia se orienta a
establecer la juridicidad del pronunciamiento censurado,
atendiendo los topicos consignados en el escrito de apelacion de
acuerdo a lo establecido en el articulo 2424 del Codigo Judicial,
ello luego de haber ejercido ia funcién de Tribunal saneador con
antelacion, de acuerdo a (o que dispone el articulo 1151 Ibidem.

Dentro de este proceso se investiga el supuesto desvio de
fondos del préstamc concedide por la Caja de Ahorros al
CONSORCIO HPC CONTRATAS P&V, a empresas que no
guardaban relacion con el proyecio en construccidon del Centro de
Convenciones de Amador, luego de haber ganado una licitacion.

Con base en ello, el presunto proceder delictivo debe ser
dilucidado en la jurisdiccién penal, con independencia de las
responsabilidades que se pueden generar en el plano
administrativo, a nivel de la Superintendencia Bancaria, pues
incluso, en nota de 1 de noviembre de 2016, la Superitendencia
de Bancos, remitio un informe en el gue hacia alusién a
irregularidades incurridas en la gestidon de ias lineas de crédito
otorgadas, como lo es el casc de la escritura pablica referente a
la constitucion de garantias de las facilidades No.1 y No.12, cuya
fecha de inscripcion data dei dia 18 de enero de 2013, mientras
que el primer desembolso fue para el dia 31 de diciembre de
2012. (fs.6352), es decir que la garantia o el aval habia sido
inscrito con posterioridad al primer desemboiso,

De igual forma debemos destacar que las normas a las que
hace alusion el letrado de la defensa, especificamente de los
articulos 218 a 227 del Cédigo Judiciai son referidas a los peritos
que son nombrados en la lista de auxiliares del Organo Judicial,
sin embargo, de eilos no se exige un conocimiento especializado
en materia legai, pues es el juez y no el perito, el conocedor de
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la ley, quien interpreta y aplica ia ley, basado en la sana critica,
el sentido comun vy {a ldgica, !a labor del perito se encuentra
circunscrita a esbozar un punto de vista técnico con respecto a
una materia en especifico, de manera que no le corresponde
precisar o delimitar la naturaleza juridica del acto, hecho o
circunstancia estudiada,

El informe al que hace referencia ia defensa es el informe
de Auditoria Interna RM-ACR(122-05) 2014 gue abarcaba el
periodo del 1 de agosto de 2011 al 31 de marzo de 2014, fue
confeccionado por auditores de la entidad bancaria, en el
departamento de auditeria interna, entre ellos GRISELDA
PINNOCK, LICDO ROMAN CARRION, Y LICDO WILLIAM
WAUGH, quienes determinaron gue hacia falta documentacion
relacionada a la solicitud de crédito (fs.978). Los auditores se
ratificaron, el dia 18 de julio de 2016, (f5.1342), quienes al
referirse a las lineas de crédito afirmaron que hubo un nivel de
exposicion de riesgo moderado y una calificacién general
satisfactoria (fs.1344-13486),

En ese sentidc no hay impedimento legal para que
funcionarios que son peritos de contabilidad puedan realizar
auditorfa internas sobre aigunas cuentas o lineas de crédito
otorgadas por la Caja de Ahorros, en virtud que asi io dispone el
articulo 60 del decreto ey No.5 de 1998, que crea [a
Superintendencia bancaria v del decreto Ley No.2 de 22 de
febrero de 2008, ios cuales versan sobre la necesidad de llevar a
cabo informes contables con respecto a los estados financieros,
operaciones bancarias y demas de los bancos supervisados, ello
concatenado al articuio 2 de lz ley No.55 de 2000, qgue modifica
el régimen legal de ia Caia de Ahorros.

De igual forma ei articulo 2046 del Texto Unico del Cédigo
Judicial, sefiala la forma en cue han de evacuarse las pruebas
que son aportadas a un proceso penal, disponiendo textualmente
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lo siguiente:

Articuio 2046. El hecho punible se
comprueba con ef examen que se haga por
facuitativos o peritos de las personas, huelflas,
documentos,  rastros o sefiales que hayan
dejado el hecho o con deposicién de testigos
que hayan visto o sepan de otro modo, la
perpetracion del mismo hecho o con indicios,
medios cientificos o cualquiera otro medio
raciona! gue sirva a fa formacion de Ia
conviccidn def juez, siempre que no estén
expresamente prohibides por fa ley, ni violen
derechos humanes, ni sean contrarios a la
moral 0 8/ orden publico,

Esta norma en concordancia con el articulc 1947 del
Codigo Judicial inserta en el proceso penai, hace armonia con el
articulo 780 de la misma excerta iegal que contiene los principios
generales sobre la admisién de las pruebas, sefiala
taxativamente [o siguiente:

“Articulo 780. Sirven como prueba los
documentos, la confesidn, el juramento, la
declaracién de parte, fa declaracién de
testigos, la inspeccion iudicial, ios dictdmenes
periciales, ios informes, los indicios, los
medios cientificos v cualquier otro medio
racional gue sirva 2 Ia conviccidon del juez,
siempre que no estén prohibidas por la
fey, ni violen derechos humanos, ni sean
contrarias a {a moral ¢ al orden plblice”.

La auditoriz internz llevads 2 cabo por la entidad bancaria
es un medic raciona! basados en el analisis contable de los
peritos que lo realizaron, no es contraria a la moral, no viola
derechos humanos, vy forma parte del desenvolvimiento normal
en el estudic de las finanzas 4z cualcuier entidad publica o
privada, no hay impedimentc legal para eiic.
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En cuantc a este tipo de prusha pericial, el articulo 996 de
la ley en concordancia del articulo 1947 del Cédigo Judicial
citada nos indica la importancia de I prueba pericial, al sefialar
que para conocer ¢ apreciar o evajuar algin dato o hecho de
influencia en el proceso, de cardceter cientifico, técnico, artistico
O practico, que ro pertenezca a la experiencia comin, ni a la
formaciob especifica del juez, se oira el concepto de los peritos.

Su valor probatoric dependerd dei juez en atencidon a lo
estipulado en el articulc S80 e cua!l indica que la fuerza del
dictamen pericial serd estimada por el juez teniendo en
consideracién los principins  cientificos en que se funde, Ia
relacion con el material de hecho, ia concordancia de su
aplicacion con las reglas de ia sana critica, la competencia de los
peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones vy
demas pruebas...

Por lo que la realizacidon de una auditoria interna en nada
contradice los derechos dei imputado ni generan nulidad alguna.

Por otro lado, contraric @ io eshozado per el letrado, la
jurisdiccion penal, es la rama del derecho competente para
dirimir [a presente causa, en virtud de la presunta comision de un
delito Contra ia Administracién  Piblica, especificamente
PECULADOC, en virtud de io contemplado en el articulo 1941 del
Texto Unico del Cédigo judicial en el que sefiala que el objeto del
proceso penal es investigar ios delitos, descubrir y juzgar a sus
autores y participes, mientras que ef articuic 1952 de la misma
excerta legal citada sefiala que ia accidn penal plblica y la ejerce
el Miisterio Publice, por tanto ante una situacidon que tiene
consecuencias penales, le corresponde al Ministerio PUblico la
competencia funcional para investigar las irregularidades
cometidas en la aprobacidn de ias lineas de crédito,
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De igual el letrado de la defensa arglyd que para probar el
delito de Peculado en la presente causa, era necesario que la
Superintendencia Bancaria rindiese un informe acreditando esta
situacion, como elemento de srueba, sin embargo, la accién
penal cuyo titular es el Ministerio Publico, le permite a esta
institucion poder ilevar a cabo las experticias, diligencias vy
acopiar toda suerte de elementos probatorios que arrojen luces
con respecto al hecho punibie, de conformidad con lo estipulado
en el articule 2046 de! Cédigo Judicial, por ende no se requiere
de una prueba emanada de la Superintendencia de Bancos para
acreditar el delito, dado que los informes remitidos por la
misma son compiementarics, pueden servir de prueba en el
proceso, sin embargo, la decisidén penal no depende de una
sancion del ente administrative para iniciar penalmente el
proceso.

En otro asunto, seflalé el jurista que su representado no se
le reconocieron sus derechos, debido a que se gird orden de
conduccion, sin haber agotade el giro de las boletas por tres
ocasiones pare poder justificar i2 conduccidn.

Es de lugar resaitar que ei Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, ha emitido pronunciamientos en relacién a este tema,
en ese sentido traemos a colacién el fallo de 23 de julio de 2013,
dentro del Proceso seguido 2 VICTOR HUGO AGUIRRE
RODRIGUEZ, lo siguiente:

"Ahora bien, lc dicho en el citads pronunciamiento, nc
debe constituirse en wuna limitante a priori de las
facultades del Ministerio Publico para investigar delitos;
sobretodo, cuando se esté ante figuras delictivas graves
y la vinculacién del imputado esté acreditada a fravés de
un medio probatorio que produzca certeza Jjuridica de ese
acto, pues no es razonabie espersr a gue una
personga invoiucrada en un ificito de ral magnitud,
primero deba ser citads hasta tres veces para
entonces, poder ordenar su conduccién. Desde
luego, gque e Fiscal esté en iz obiigacion de
sustentar por gué esté ordenande la conduccidén |4
no fa citacion.”

Anotado fo anterior, el Pleno es de opinién Ggue,
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si bien no hay constancias de @iaﬂcacmn qgue
corroboren gue efectivamente e sefior VICTOR
HUGO AGUIRRE RODRIGUEZ, tenia conocimiento
de la fecha estipulada pars que rindiera su
declaracion indagatoria, effo no es dbice para que
el Ministerio Piblico, entre sus atribuciones, emita
una orden de conduccién debidamente razonada..

De alli gue, ante /s gravedad del hecho vy /a
vinculacion razonable del encartado con éste, la orden

de conduccién emitida, si bien constituye una amenaza

real de su libertad corporal, la misma esté justificada,

con lo cual la actuacion de ja agencia instructora no es
ifegal y, por /o gue la reso:ucidn de primers instancia
debe ser confirmada.

Como corolaric de lo anterior, 2 juicio de la SALA, el
proceder del Ministerio Publico, no constituye ninguna ilegalidad,
toda vez que el fiscal de la causz, deberd establecer los motivos
por los que ordena iz conduccicn del imputado en la indagatoria,
siempre con base ai delito acreditade, ia naturaleza, gravedad vy
alcance de las consecuencias del del to, a

asi como los indicios que
vinculan o pesan en contra del justiciable.

Es asi, que frente a la comisién de un delito de Peculado,
cuya primera linea de crédite de NUEVE MILLONES DE BALBOAS
(B/.9,000,000.00), fus desemocis empresas que no
guardaban reiacidon directa con 2

 proyecto de construccién,
remodelacién v equipamiento del Centro de Convenciones de

Amador, momentc en gue ef imputade fungla como miembro de
la Junta Directiva de la Caja de Ahorros, amén que la finca
No.113022, dispuesta como garantiz del préstamo no habia sido
inscrita en el registro puablico,

da
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De este cotejo resulta que la justificacién de la orden de
conduccién estuvo sustentada en la magnitud de la
patrimonial causada por el desemzolso de
de dinero, (B/.9,G00,000.00).

lesidon
una suma considerabie

En virtud de ello, los reparos asi

Wt

soozados por la defensa del
imputado, carecen de sustento factico v

juridico, por cuanto, no
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consta vulneracion al debido proceso, ni al derecho defensa,

mucho menos de las garantias del imputado, por ende se
procedera a confirmario.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anterior, EL SEGUNDO TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE PANAMA, administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de iz Ley, CONFIRMA e Incidente de Nulidad
No.01 de tres de enero de 2017 dentro del proceso penal seguido
a RICARDC ALBERTC CHAMIS CORREA y Otros, por Ia
comision de un delitc Contra la Administracidn Publica, en

perjuicio de la Caja de Ahor ros, de conformidad con la parte
motiva de la presente resciucidn.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 32 de la
Constitucion Nacional de Panama. Lrticulios 746, 1941, 1946,

1949, 1950, 2033, 2035, y 2424 del Texto Unico de! Cédigo
Judicial.
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