Auto 1ra. Inst. No.075

SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
Panama, doce (12) de julio del dos mil diecisiete (2017).

VISTOS: b
|

Ha ingresado a este Tribunal Colegiado, [as sumarias en averiguacién por los
delitos de Detencion llegal y Abuso de Autoridad, cometido en perjuicio del sefior
MAYER MIZRACHI MATALON, hecho denunciado por la Lic. Ana Isabel Belfon
Vejas, con el objetivo de calificar el mérito legal.

La represéntacién del Ministerio Pulblico la ejerce el Lic. Javier K. Mitre
Burgos, Fiscal Anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria General de la _Naciéni
quien a través de la vista N° 51-2017 de 24 de febrero de 2017, recomienda ai
Organo Jurisdiccional dictar un sobreseimiento definitivo y en consecuencia el
archivo del expediente, con fundamento en el ordinal 2 del articulo 2207 del Cédigé
Judicial, en concordancia con el articulo 2467 del mismo texto legal (fi. 39-45).

HECHOS

1.- El diz 5 de enerc de 2017, acude ante la Procuraduria General de iai
Nacién la Lic. Ana Isabel Belfon Vejas manifestando en lo medular, con motivo de la
denuncia presentada por el sefior Omar Humberto Arcia, en representacion del sefior
Irvin A. Halman Administrador General de la Autoridad para la Innovacion
Gubernamental (A.L.G.), da inicid elr proceso seguido contra el sefior MAYER
MIZRACHI MATALON y otros, por delito Contra la Administracion Publica.

1.1.- La Fiscalia Primera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la
Nacion diépone en diligencia de 3 de agosto de 2015, receptar declaracion
indagatoria al sefior MAYER MIZRACHI MATALON y con posterioridad, emite;
diligencia N° 199 de 24 de septiembre de 2015, ordenandole la detencién provisional.E

1.2.- Como consecuencia de la medida cautelar personal de detencidén
provisional, fue girado el oficio N° 12453 de 28 de septiembre de 2015, requiriéndose?
a la Oficina Central de Interpol — Panama comunicar fa decision a sus homélogos de
otras nacionalidades; ello generé la notificacion de alerta roja de bdsqueda
internacional A-9684/11/2015, con resultado positivo para el dia 29 de diciembre de%
2015, fecha en la cual, en el Aeropuerto Rafael Nafiez de Cartagena — Colombia es
retenido del sefior MAYER MIZRACHI MATALON (N° referencia GRUSI/ DNOC—38—§

10).
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1.3.- Por tal razén, las autoridades panamenas formalizaron mediante los
canales diplomaticos, la orden de detencion provisional con fin de extradicién, no
obstante el requerimiento de extradiccién exigia, la aportacién de la sentencia
condenatoria o del auto de detencion del préfugo, designacion exacta del delito y las
pruebas que fundamenta la resolucién.

1.4.- En el proceso seguido al sefior MAYER MIZRACH] MATALON, no
constaba sentencia condenatoria ni auto de detencién, por ello, el Juzgado Décimo}
Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de la Provincia deI
Panama, elabord una providencia y remitié el oficio N° 3951 de 30 de diciembre de

2015, solicitando mantener la detencién provisional del mismo, con la finalidad del
extraditarlo a nuestro pais. : !

1.5.- La Juzgadora justificd su actuar bajo el concepto de considerarlo]

necesario para lograr la comparecencia del sefior MAYER MIZRACHI MATALON§

por ello, en vez del auto requerido a la autoridad competente, remitié oopia‘
autenticada de la diligencia N° 199 de 24 de diciembre de 2015, correspondiente a la
Fiscalia Primera Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacién.

1.6.- Ante tal circunstancia la firma forense Guerra & Guerra solicitd fianza
de excarcelacion, la cual fue negada por la Juez de instancia (Auto de Fianza N° 28
de 30 de diciembre de 2015}, no obstante, el Segundo Tribunal Superior del Primeri
Distrito Judicial revocé el fallo recurride, concediendo el mencionade beneficio y
fijandolo en la suma de B/100,000.00 (Auto de Fianza N° 1-S-1 de 18 de enero de
2016).

1.6.1- A pesar de ello y de haberse constituido el depdsito judicial N°i
201600000015944, el Tribunal de conocimiento no otorga inmediatamente la libertad
del sefior MAYER MIZRACHI MATALON, por el contrario, deja vigente la solicitud de%
extradicion.

1.7.- Igualmente fueron efectuadas reiteradas peticiones de la defensa;i}
técnica (23 de febrero y 11 de mayo de 2016), solicitando dejar si efecto la orden de!
captura o detehcién y la extradicién, empero, la Juez de instancia desconocié el
derecho fundamental de la libertad. ' '

1.8.- Entonces aunque fue consignada la respectiva fianza, la Juzgadora
dictd el Auto Vario N° 29 de 16 de marzo de 2016, donde alude argumentos

subjetivos e interpretaciones erréneas respecto al pronunciamiento del Segundc

Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, violatorios de la Constitucion

Politica, convenciones internacionales y el Codigo Procesal, para concluir
confirmando la detencidén y la peticion de extradicion

Desconociendo de este modo, su obligacién de acatar y cumplir las decisiones de’
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Sus superiores jerarguicos.

1.9.- Ante esta negativa, el Doctor Silvic Guerra Morales promovié Accién
de Habeas Corpus contra la Juez Décimo Tercera de Circuito Penal del Primer
Circuito Judicial de la Provincia de Panama y mediante el Auto N" 61-S.1. De 6 de
junio de 2016, el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial revocé po}
segunda vez una medida antijuridica y ordené, levantar la captura y extradicion
girada contra el sefior MAYER MIZRACHI MATALON.

1.10.- Enfatizé el Tribunal Superior, la orden de detencién preventiva fue
dejada sin efecto al ortorgarle el beneficio de excarcelaciéon caucionada. También
consideré las manifestaciones de la A quo afectarian garantias fundamentales dei
sefior imputado MAYER MIZTRACHI MATALON, al mantener el pedido de
extradicién sin fundamento de una detencion provisional, existiendo incluso una
fianza de excarcelacidén cuyas obligaciones garantizan la presencia de la parte en el
proceso. ‘

1.11.- Finalmente la Juez de instancia con marcado retraso, actudé en
derecho, cuando comunicé por medio del oficio N° 1644 de 21 de junio de 2016, al
Ministerio de Relaciones Exteriores la decisién del Segundo Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial. |

1.12.- En virtud de lo anterior y de los meses de detencion preventiva que
guardd el sefior MAYER MIZRACH! MATAION, la Juez de instancié
presumiblemente ejecutd la vulneracién de dos (2) disposiciones legales, descritas y
sancionadas en los articulos 155 y 356 del Cédigo Penal.

1.13.- La Lic. Ana Isabel Belfon Vejas aduce como pruebas entre otras,
certificado del Registro Publico con el objeto de acreditar la existencia legal de la
sociedad  Andénima Innovative Venture S.A.; el expediente principal y todos los
cuadernillos gue reposan en el Juzgado Décimo Tercero de Circuito de lo Penal del;
Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, relacionados con el procesoi
seguido al sefior MAYER MIZRACHI MATALON vy otros, por supuesto delito contra la
- administracién publica, cometido en perjuicio de la Autoridad para la Innovacién?
Gubernamental; ademas de todas las solicitudes y cuadernilios referentes a la
extradicion, fianza de excarcelacion, habeas corpus y otros (fj. 1y 2-37). |

2.- Por su parte, la Fiscalia Anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria

General de la Nacién, en diligencia de 20 de enero de 2017, aprehende el
conocimiento de las presente sumarias en averiguacion y ordena practicar, las
diligencias tendientes a cumplir con lo preceptuado con los articulos 2033 y 2044 del
Cadigo Judicial (fj. 38).

2.1.- Vista Fiscal N° 51 — 2017 de 24 de febrero de 2017, mantiene
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recomendacion de proferir un auto de sobreseimiento definitivo y en consecuencia, el
archivo del sumario, con fundamento en el articulo numeral 2 del articulo 2207 Y
2467 del Codigo Judicial (fj. 39-45). |

3.- De acuerdo a las constancias obrantes en autos, el presente proceso
ingres6 a la oficina de Registo Unico de Entrada del Organo Judicial (RUE), el dia 10
de marzo de 2017 y al despacho del Magistrado Sustanciador, el dia 22 de marzo de
2017.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- Con motivo de la entrada en vigencia de la Ley 63 de agosto de 2008
(Codigo Procesal Penal), es de estricto derecho acatar el Principio de Separacidn dé
Funciones, consistente en la direccion de la investigacion o el gjercicio de la acciéﬁ
penal, tnica y exclusivamente debe ser ejercida por el Ministerio Publico, es decir, la
misma esta separada de la funcion jurisdiccién, la cual corresponde especificamente
al Organo Judicial (Art. 5 C.P.P.).

2.~ Advierte este Tribunal Colegiado, el requerimiento de sobreseimiento
definitivo por parte del fiscal de la causa esta fundamentado, en razdn de la ausencia
de prueba'sumaria gue valide la denuncia presentada el dia 5 de enero de 2017, por
la Lic. Ana Isabel Belfon Vejas (Art. 2467 C.J.), pues la misma esta dirigida, contra
una funcionaria pulblica con mando y jurisdiccion (Detencidn llegal y Abusc de
Autoridad).

2.1.- También manifiesta el representante de la sociedad, conforme a la
jurisprudencia patria es requisito indispensable, la.actuacién desplegada por el
funcionario al momento de infringir sus deberes de servidor publico, este
caracterizada por una intencion dolosa.

3.- Considera la Sala, no se ha cumplido con el requisifo de procedibilidad
para esios casos, establecido en la Iegiélacién procesal y la jurisprudencial;
consistente en aportar junto a la denuncia o querella, prueba sumaria dirigida
acreditar los hechos ilicitos endilgados al funcionario publico, al momento de ejercer
su cargo.

3.1.- Ello trae como consuencia, dictaminar el archivo del proceso a través de

un sobresemiento de caracter definitivo, tal cual lo manifesté el Ministerio PUblico en

su momento.

4.- Refuerza lo anterior, obsérvese la defensa técnica del sefior MAYER
MIZRACHI MATALON limita su aportacién probatoria, en enunciar como fuente
de prueba el expediente principal seguido a su representado y demas

cuadernillos, los cuales reposan fisicamente en el Juzgado Décimo
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Tercero de Circuito de lo Penal del Primer Circgifo Judicial de la Provincia de
Panama, sin embargo no hizo entrega de la misma, cuando acudid a la Fiscalia
Anticorrupcion de Descarga de la Procuraduria General de la Nacion.

6.- Ante tales circunstancias corresponde dictar un auto de sobreseimiento
definitivo, con fundamento en el ordinal 2 del articulo 2207 del Codzgo Judicial y por
ende ordenar el archivo del proceso.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de Ia Replblica y por
autoridad de la Ley, SOBRESEE DE MANERA DEFINITIVA, en las sumarias en
- averiguacion por los delitos Detencién llegal y Abuso de Autoridad, cometido en
perjuicio del sefior MAYER MIZRACHI MATALON, hecho denunciado por fa Lic. Ana
Isabel Belfon Vejas. En consecuencia, previa salida en los Iibros'respectivos,‘
ORDENA el archivo del presente proceso.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS: Articulo 17 de la Constitucién
Politica de la Republica. AI’thU]O 8 de'la’ Ley 15 de 1977 (aprueba la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) Articulo 14 de la Ley 14 de 1976 (aprueba el
Pacto Intemacional de los Derechos Civiles v Poiiticos). Articulos 1944 1950, 2033,
2044, 2207 (2), 2210 y 2467 del Codigo Judicial. Articulos 1, 2, 3, 5 14, 22, 134, 557,
559 y 560 del Cédigo Procesal Penal (Ley 63 de agosto de 2008). Articulos 1, 2, 3,
155 y 356 Cédigo Penal. |

NOTIFIQUESE. %\/ /

MAG. WILFREDO SAENZ FERNANDEZ

SUPLE

LCDO. GASPAR MARCUCCI
SECRETARIO JUDICIAL ENCARGADC

Exp. 22818




