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DEL pRIMER

DISTRITO JUDICIAL. Panamd, dos (2) de a&osto de dos

mil diecinueve (2019)

AUTO N°51-S.1,
VISTOS:

El Juzgado Décimo Segundo de Circuito Penal del Primer

)

Circuito Judicial de Panama, mediante Auto Vario

tres (03) de mayo de 2019, denego la Solicitud de

0.74 fechado

rdrroga para

seguir instruyendo el sumario impetrado por la Fiscalia Especial

Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nj
del proceso seguido a EDUARDO LUCIO PATRA
por la presunta comisién de un delito  Conti
Econdmico, iniciado de oficio.

La decisién anterior, no fue compartida por

Zuleika Moore de la Fiscalia Especial Anticorru

acion, dentro
D y OTROS,
A el Orden
ia Licenciada

Dcion de la

Procuraduria General de Ia Nacion, quien apeld esta decisidn.

De igual modo consta recurso de apelacion d

Silvio Guerra.

el Licenciado

Al recurso de apelacién presentado por parte del Ministerio

Publico se opusieron los Licenciados Abril

representante judicial de MARCEL HALPHEN, Licenci

Arosemena,

§d0 Rosendo

q%
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Miranda representante judicial de ANA ISABEL SUAREZ CEDENO
y FEDERICO SUAREZ CEDENO, Ia Licenciada Nedelka Diaz,
apoderada de CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO y ORLANDO
CASTILLO, la Licenciada Marcela Aralz, abogada de RICCARDO
FRANCOLINI AROSEMENA, Licenciado Carlos Carrillg Gomila, en

representacién de ANGELINA VALERO Yy MARCO JES|IS GAMES.

ALEGACIONES IMPUGNATIVAS
DEL LICENCIADO SILVIO GUERRA
EN REPRESENTACION DE AARON MIZRICHI

El Licenciado Silvio Guerra en representacion de AARON
MIZRACHI, en su escrito manifesté que si bien no ests en
contra de la decisién de fondo, no menos cierto les que a su

Juicio, el juez de grado en su motivacién juridica invocé

argumentos que socavan el principio de separacién de funciones,
en el sentido que sugirié al Fiscal de la causa, abrir una nueva
investigacion en torno a los hechos relacionados a la|constructora
ODEBRETCH, lo que de algin modo violenta e infringe el
sacramental y universal principio de Derecho Penal que postula Ia
prohibicién del doble juzgamiento, que también implica el
concepto de prohibicion de doble investigacion, por ende solicita

que sea modificado el fallo, sélo en lo atinente a esta parte.

o)



ALEGACIONES IMPUGNATIVAS
DEL MINISTERIO PUBLICO

Por su parte la Licenciada Zuleyka Moore Fiscal Especial

Anticorrupcion en su escrito de apelacion destacsd lo isiguie:nte:
Que la extensién del término de investigacion lera necesaria
para incorporar nuevos elementos de prueba relacionados al
periodo 2006- 2010, cuando comenzd a contratarse|a la empresa
ODEBRETCH, para la construccién de grandes proyectos de
obras publicas, vy para la Incorporacién de la| informacién

relacionados a los Pagos o scbornos que se realizaron por

transferencias internacionales, en virtud que ssTa tenia que
averiguar lo relacionado a las cuentas bancarias de ios presuntos
autores y participes del hecho, aunado a la complejidad de ia
informacién que tiene que ser recabada via asistencia judicial
internacional, dado a que el entramado para la cdolocacion de
activos ilicitos incluia muchas empresas, sociedades off shore etc.

Aduce la Fiscal de grado, que el fallo de segunda instancia
No.34 de 10 de abril de 2018, otorgd la extensién dé un término
adicional de un afio para proseguir la investigacion en razén que
la causa habia sido declarada causa compleja, hizo alusién al
contenido de las resoluciones que rigen la Ley No.1 | 1 de 2013,
en especifico los articulos 501, 502 y 504 del Cé |igo Procesal

Penal, que autorizan, segun su criterio, al Ministetio Pablico a




pedir una extension del término de investigacion,
Con base en la resolucién precitada, aduce la
agencia de instruccién dispuso reiniciar la investig
plazo autorizado en apelacion por el Segundo Trib
de lusticia, mediante providencia fechada 25 de 3
plazo dentro del cual se realizaron diligencias
vincular a otros implicados, principalmente por log
colaboracién eficaz.
Afiade la Fiscal, que para recibir la informacio
@ entidades bancarias, asistencia judicial inte

informacién relevante, se requiere de un tiempo adic

refuerza la justificacién para peticionar la extensidn

que encuentra soporte juridico, a juicio de la recu
contenido de la Ley No.121 de 31 de diciembre d
permite la extensién de) tiempo, frente a hechos de
organizada,

compleja.

fiscal que esa
jacion con el
linal Superior
bril de 2018,
que lograron

acuerdos de

N peticionada
rnacional, e
ional, lo que
del tiempo,
rrente, en el
e 2013, que

delincuencia

toda vez que estamos en presencia de una causa

Sostiene la Fiscal que es a partir del 10 de abril de 2018,

queé empieza o inicia el primer afio de investigacién',

que en virtud de ello, y como quiera que nos encont

@ una causa compleja, es necesario [a extensién de

de modo
ramos frente

un afio mas,

tomando en cuenta Ia complejidad, la gravedad del delito, las
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aristas y la gran cantidad de implicados, por ende solicita que se

revoque el auto de primera instancia Y en su lugar se acceda a la

extensién del término de instruccién de conformidad con el

contenido de la Ley No.121 de 2013,

TRASLADOS

En tanto que los Licenciados Abril

representante judicial de MARCEL HALPHEN, Licencj

Arosemena,

ado Rosendo

Miranda representante judicial de ANA ISABEL SU.f\iREZ CEDENO

y FEDERICO SUAREZ CEDERO,

|
la Licenciada Nedelka Diaz,

apoderada de CRISTOBAL HUMBERTO SALERNO |y ORLANDO

CASTILLO,
FRANCOLINI AROSEMENA, Licenciado Carlos Carrills

representacion de ANGELINA VALERO y MARCO JE

la Licenciada Marcela Arauz, abogada de RICCARDO

b Gomila, en

SUS GAMES,

S€ opusieron a la apelacién interpuesta por parte del Ministerio

Publico, coincidiendo medularmente en que una
prérroga para instruir el sumario atenta contra el

justicia en tiempo razonable, viola el debido proceso

extensidén o
principio de

penal, dado

a que infringe el articulo 32 constitucional, que dispone que toda

persona tiene derecho a ser juzgada de conformlidad con el

tramite legal, ello consagrado también

en qgonvenciones

internacionales, que amparan el derecho de la pérsona a ser




Juzgada y oida dentro de un plazo razonable.
Alegan también que el juez de la causa es el tercer sujeto
procesal que tiene la carga de tutelar los derechos y garantias de
las partes, quien ha procedido a emitir un pronunciamiento que
controla las actuaciones del Ministerio Pablico.
Con base a Io anterior, sostiene que una atents lectura al

contenido del numeral 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal

Penal, confiere razén a Ia decision plasmada por el juzgador de
grado, toda vez que la norma comentada, sdlo !'establece un
término de un afio para concluir la investigacién y otro
prorrogable, sin embargo, segun los letrados el sumario lleva
mas de tres afios de instruccion, debido a que la denjuncia consta

desde el 2015.

Citan los letrados que del contenido del Auto No.34 S.I,
fechado 10 de abril de 2018, se desprende que el gtorgamiento
de un afio, tenfa como finalidad que el Ministerio Pdblico lograra
culminar las diligencias investigativas y aunado a llo, pudiere
confeccionar su vista fiscal, puesto que asi se infiere del propio
fallo, cuando indica que el Ministerio Publico podriaii solicitar las
extensiones que a bien tuviera siempre que no sobfepasara los

términos indicados en e precitado articulo.




.
Sostienen los letrados que tampoco describg el Ministerio
Publico cudles son aquellas diligencias que desea practicar, no
ofrece detalles de cudles son aquellas pruebas, informes o
testimonios que desean acopiar al proceso.
Otro punto medular en el que coinciden los letrados es que

en otras latitudes como Brasil y Perd las investibaciones han

culminado con acuerdos de pena, coiaboracién eficaz y otros
mecanismos procesales, en los que ya existen juzgamiento vy
procesamiento de las personas vinculadas a esos procesos, sin
embargo, en el caso de Panama, alegan los letrados que [a Fiscal
quiere extender los tiempos de investigacién de forma ilimitada.
Esbozan que el Ministerio Plblico ha contadd con tiempo
suficiente y razonable Para averiguar a profundidad las

implicaciones de esta investigacion.

Los letrados manifiestan €N consenso que el Ministerio
Publico realiza una errada interpretacién de las no mas que se
refieren a la causa compleja y al auto de segunJ a instancia
emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justi a, toda vez
que de la apelacién esgrimida, la fiscal de la causa sume que a
partir del fallo No.34 S.1., fechado 10 de abril de 2018, impuso
el término de un afio partiendo de cero, olvidando todo el

entramado procesal que inicio desde 2015, lo cual 3 juicio de los




letrados es absurdo.

De modo que la complejidad de la causa no

permite el

incumplimiento de los plazos, términos de Investigacion, de

modo que se genera nulidad de aquellas diligencias o piezas de

conviccidn que sean incorporadas mas alla de ese término.

Con base en estas consideraciones los letrado

esta SALA, se sirva confirmar el fallo emitido en pri

peticionan a

era instancia

Yy se desestime la apelacién sustentada por el Ministério Publico.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Concedida la apelacién por el A-quo, la SALU

que se haya incurrido en pretermisiones que ¢

A no observa

en lugar al

saneamiento, y por tanto, entra a resolver la alz
parémetros del articulo 2424 del Texto Unico del Céd

Antes de adentrarnos al fondo de la apelacio
por el Ministerio Pdblico, debemos recalcar que la

prérroga anterior, que fue concedida en segunda

da bajo los
Igo Judicial.
N promovida
solicitud de

instancia a

través de Auto No.34 S.I., fechado 10 de abril de 2018, dictado

por esta Colegiatura, resolvié de modo rapido, a

pesar de la

complejidad del caso, Ia situacidn juridica que fue apelada en su

momento por la Fiscalia concediéndole un tiempo prudencial para

agotar la investigacion, vale aclarar también que

el Ministerio
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Pdblico, procedié con Ia prorroga, a partir del 25 de abril de
2018, (fs.115, 645, Tomo 225), por lo que a partir| de esa fecha
contaba con un término de un ano para | culminar Ia
investigacion, sin embargo, decide impetrar la soliditud el dia 19
de marzo de 2019, es decir mucho antes de vencerT'e el término,
por lo que aln estaba facultada Para realizar la |investigacion
hasta el dia 25 de abril de 2019.

Luego de conocer los puntos controvertidos én apelacion,
corresponde en este momento valorar la decisién |adoptada en

primera instancia, con el recurso de apelacion promovido por el

Ministerio Plblico, que pretende que esta SALA, revoque el auto
de primera instancia Y en consecuencia se proceda a conceder
una extension del término de investigacidon, debido
principalmente a diligencias probatorias que segln el apelante
SOn necesarias, a propdsito de esclarecer y acreditar el alcance
de este supuesto entramado de corrupcidn, y lavado de activos
con ocasion del ingreso de Ia CONSTRUCTORA! NORBERTO
ODEBRECTH en Panamsa, especificamente la Fiscal de la causa
desea ampliar el espectro de la investigacion mas alld de Ia
administracién gubernamental que rigid al pais desde 2009 al
2014, hasta los cimientos de las primeras contrataciones que

datan de esta émpresa en Panama, en el quinquenio de la
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gestién del expresidente MARTIN TORRIJOS ESPINO ( 2004-

2009), a propésito de ello, esboza algunas diligeml:i

que han dado como resultado Ia vinculacion

as judiciales

de personas

naturales y juridicas que presuntamente se han visto favorecidas

con dicha empresa en Panamd, que datan precisamente de los

afios 2006, 2007, a tal efecto menciona las vinculaciones de los

imputados FOTIS LYMBEROPULOS,
WINSTON SPADAFORA entre otras personas.

Se destaca ademds que la Fiscalia de grado,

RODRIGO DiAz PAREDES,

peticiond la

extension del término de instruccion del sumario balsados en las

, m g
normas que regulan lo concerniente a la tramitacion

de la causa

compleja, contenidas en |3 Ley No.121 de 31 de diciembre de

2013, sobre Delincuencia Organizada,
solicitud
utilizando también como basamento de su solicitud
del Auto No. 34 S.1., fechado 10 de abril de 2018,
esta Colegiatura, por el hecho también que exister
judiciales que se han emitido y de cuya respuesta
Piblico espera respuesta, aunado al hecho que el

Causa acumulo los procesos identificados como 01-

2017, que se desarrollan en una sola cuerda legal,

mas dificil y complejo el manejo mismo de la causa. |

fue promovida el dia 19 DE MARZQ

concretamente la nueva

DE 2019,
el contenido
dictado por

1 asistencias

lel Ministerio

juez de la
2017, y 05-

lo que hace




Como quiera que ha sido referenciado |t
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anto en la

impugnacion del Ministerio Piblico, y de los respectivos traslados,

debemos remitirnos al contenido de! Auto No.34 de

10 de abril de 2018, emitido por esta SALA, que
hace eco de las disposiciones legales contenidas|

No.121 de 31 de diciembre de 2013, (Sobre

S.1., fechado
a su vez se
en la Ley

delincuencia

Organizada) y de las normas que versan sobre la tramitacidn de

la causa compleja en el Cadigo Procesal Penal, toda

través de dicha resolucidn y de la propia Ley (¢

Vez que es a

ue daremos

respuesta a los planteamientos esbozados por las partes.

Asi el auto precitado, revocé el Auto Vario Na

. 242 de 25

de octubre de 2017, dictado por el Juzgado Décimo Segundo

de Circuito Penal de Panama, que denegé la primera
prorroga para seguir investigando impetrado por
Piblico, aunado a ello, se declard gue la caus:

reconocida por el propio juzgador de primera insta

solicitud de

el Ministerio

1 habia sido

ncia, como

CAUSA COMPLEJA en Auto Vario No.134 de 13 de julio de 2017,

que reposa al tomo 69, (fs.36722-36723), con
establecido en la Ley No0.121 de 31 de diciembre
conformidad con ello esta SALA, estimé que en
conceder los términos o

proceso se debian

base en lo
T‘Je 2013, de
‘el presente

plazos de

investigacion contenidos en el Coddigo Procesal Pengl, para este
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tipo de causas de delincuencia organizada, por lo que se procedi6
Yy se le concedid al Ministerio Publico, un término adicional de un
afio a partir de Ia ejecutoria de la resolucién (Auto No. 34 de
10 de abril de 2018), reiterando que las |disposiciones
Procesales aplicables en virtud de la declaratgria de caso
complejo eran los articulos 134, 502, 503 vy Sofii del Cédigo
Procesal Penal,

De alli que la tramitacion del proceso no giraba en torno a

los plazos ordinarios del pProceso comun contenidos en los
articulos 2033 y 2034 de] Cddigo Judicial, sino bajo los
parametros procesales contenidos en el Cédigo Procesal Penal,
dada la declaratoria de complejidad reconocida por el tribunal de

grado.

Ahora bien, el contenido del Auto No.34 S.1., fechado 10 de

abril de 2018, ponderando y siendo conscientes predisamente de

la complejidad del caso, (basados en la cantidad de imputados,

asi como las implicaciones de la propia investigacidn, delito de

" . e R | .
Blanqueo de Capitales, transferencias bancarias int rnacionales,
cooperacion judicial internacional, peritaje, declaraciones juradas,

analisis de las delaciones Premiadas etc., y de los esfuerzos de

la vindicta pUblica en acopiar material probatorio importante para
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la acreditacion y esclarecimiento del hecho que |investigaba),
concedid un término de un afio, cuya ﬁnalidatjﬂ era que el
Ministerio Publico culminara las actuaciones o dijigencias gue
requeria en su momento, y procediera a emitir Ia re pectiva Vista

Fiscal, asi se desprende del analisis de la resolucidh in comento

en la que sefiald taxativamente Io siguiente:

"La complejidad del caso vya |fue
reconocida, y con relacién a lo impugnado del
Auto 242 de 25 de octubre de 2017, solo resta
determinar el plazo rudente peticionado

or la Fiscalia para emitir concepto con la
Vista Fiscal. A nuestro juicio UN ANO es un
lapso de tiempo prudente, se justifica conl las
necesidades propias del caso, responde a
motivos sensatos Y cubre una duracién
razonable. Mas aln si consideramos qué la
peticidn cuenta con e respaldo de |Ley
requerido...

Estimamos  importante acotar
siempre y cuando no se su eren los
contenjdos en el articulo 504 del Cadigo
Procesal Penal, el Ministerio Publico cuenta
con el derecho de pedir las extensiones que a
bien tenga, y sera objeto de valoracién por el
Juez de la causa de conformidad con el artidulo
502 ibidem”.

Un analisis del espiritu de la resolucidn in comento,

Claramente dispone que [a extension del término de Ia instruccion
tenia como objetivo primordial poder evacuar informacién que
habia sido diligenciada por el Ministerio Publigo, para la

conclusion del sumario y confeccionar |Ia \rista fiscal




correspondiente, concediéndole un afio como tiem
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PO razonable

para la elaboracién de dicha pieza procesal, tomanido en cuenta

la complejidad que conlleva analizar la situacién juridica de cada

de uno de los imputados.

Lo anterior no obedece a razones antojadizas,

en virtud que

fue la propia Fiscalia quien al peticionar la extensiéh del término

de instruccion del sumario, mediante escrito No.013-2017, de

26_de septiembre de 2017, ( que fuere resuelto r

juez de grado mediante Auto Vario No.242 de 25 d

2017), le pidid al tribunal de primera instancia, una

dos meses, con miras a elaborar la respectiva vista fiscal,

hecho si nos adentramos a la peticién esbozada p
Ministerio Plblico, en el escrito precitado el cual rep
116022 a 116027, del Tomo 226, se desprende que
de extensién del término de investigacion obeded
expediente habia aumentado la cantidad tanto en t
en imputados, debido al auto de acumulacién No. 1
de septiembre de 2017, que acumuld los expediente
02-2017, y 01-2017 dictado en primera instan
aumenté en gran medida |3 complejidad del exp
embargo, en la parte motiva de la peticién in comen

de Grado, expresé lo siguiente:

egado por el
e octubre de
extension de
de
or parte del
Osa de folios
la necesidad
ia a que el
0mos, como
86 de cinco
No.05-2017,
cia, lo que

ediente, sin

0 |a Fiscalia




15

En mi condicién de Fiscal Especial
Anticorrupcién de la Procuraduria General de
la Nacion, solicito ante usted
respetuosamente, que luego de valorar los
elementos probatorios y hechos que a
continuacion detallamos, se nos cohceda
una extensiéon al término de los dos
meses para remitir el expediente ¢on la
respectiva Vista Fiscal a dicho Tribunal,
mismo que fue dispuesto mediante auto
Vario No-.134 de trece de julio de dps mil
diecisiete (2017) emitido por vlestro
juzgado...

Siendo asi las cosas, la suscrita|Fiscal
Especial Anticorrupcién, le Solicita
formalmente al Honorable sefior | Juez
Duodécimo de Circuito Penal, del Primer
Circuito Judicial de Panama, evalle las
nuevas circunstancias que se | han
presentado en esta investigacion y en
consecuencia extienda el término de le dos
(2) meses, para remitir el sumario_ al
Tribunal de ia causa, con_ la
correspondiente Vista Fiscal, mismb que
fue condicionado a través del Auto Vario
No.134 de 13 de julio de 2017, emitido por
este Juzgado...(fs.116022-116027, (Tomo
226).

De lo transcrito anteriormente y del Auto No.34 S.1., de 10
de abril de 2018, se colige de manera diafana que {la extensidn
en el término de la investigacion tenia una finalidad concreta y
€ra evacuar todos los elementos de prueba y diligencias que
habian sido dispuestas o practicado por el Ministerio Publico, que
ya hubiere emprendido el agente fiscal, asi como Ia| elaboracién

de la respectiva Vista Fiscal.
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Relacionado al tiempo en que se lleva instruyendo este
sumario, debemos remitirnos al contenido de los iarticulos 502,
503 y 504 del Cédigo Procesal Penal, para comprensién de estos

articulos reproduciremos su contenido.

Judicial. Cuando la tramitacién sea
compleja por causa de pluralidad de he thos
o del elevado niimero imputados o, de
victimas, o por tratarse de casos| de
delincuencia organizada, el Juez | a
solicitud del Fiscal, podrd autorizar por
resolucion fundada, |a aplicacién de| las
normas especiales previstas en este
Cédigo.

Articulo 502. Autorizafén

Articulo 503. Fundamentacién| de
la solicitud. La solicitud de autorizacion
para la aplicacién de este procedimiento
especial deberd fundamentarse . El juel |a
resolvera dentro del plazo de tres dias.

La autorizacién podra ser revoc da,
en cualquier momento, de oficio a
peticion de quien se considere afectados
sus derechos por el procedimiento.

Articulo 504. Efectos. Una vez
autorizado el procedimiento, producira | los
siguientes efectos: "

1. El plazo de detencién preventiva| se
extendera hasta un maximo de tres afios.
2. El plazo previsto por este Cédigo
para concluir la investigacjén
pPreparatoria se extendera un afo ¥ la
pPrérroga un afio mas.
3. Los plazos establecidos a favor de|las
partes para realizar alguna actuacién y |los
que se establecen determinado tiempo
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para celebrar las audiencias y resolvar se
duplicaran. !

Del numeral 2 del articulo 504 del citado texto legal, se
desprende que en esencia, para la tramitacién de casos de causa
compleja, el plazo de I3 investigacidn preparatoria es de un afio,
y la prérroga de un afio mas, sin embargo, en la presente causa,
debemos tener presente que el proceso en cuestién tuvo su
origen mediante denuncia presentada por ALVIN W EDEN, el dia
18 de septiembre de 2015, iniciado ﬁ:eralm':-:n| e mediante
providencia cabeza de Proceso, el dia 29 de septiembre de 2015,
Por parte de la Fiscalia Séptima Anticorrupcion de la|Procuraduria
General de la Nacidn. (fs.35, tomo I).

Lo que da cuenta que el proceso descrito lleva en
instruccién aproximadamente 3 afios y ocho meses, (exp.05-17,
iniciado mediante denuncia el dia 18 de septiembre|de 2015) lo
que incluso se opone a la razonabilidad Y proporcionalidad de los
tiempos o plazos planteados para la investigacidn de casos

complejos, paralelamente en otras latitudes, ¢omo hecho

publico y notorio es que por este sonado caso de presunta
corrupcion y lavado de activos a pesar de la complejidad que
comprende las actuaciones de I3 empresa ODEBRETCH, las

autoridades de investigacién de otros paises han logrado avanzar
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a fase de enjuiciamiento e incluso fase final de sentencia, tal es
el caso de la Repiblica Federativa del Brasil, Ecuador, Peru,
Republica Dominicana etc.
Debemos ponderar que el Auto No.34 S.I., de 10 de abril

de 2018, develd en cuanto a los términos para la instruccién del
sumario, lo siguiente:
“Estimamos  importante  acotar que

siempre y cuando no se superen los plazos
contenidos en el articulo 504 del Cj&digo

Procesal Penal, el Ministerio Plblico cuenta con
el derecho de pedir las extensiones que 2 bien
tenga y sera objeto de valoracién por el juez de
la Causa de conformidad con el articul 502
ibidem.”

En ese orden de ideas, no podemos dejar de soslayar que la
peticién de causa compleja fue interpuesta ante el tribunal de la
causa, en el afio 2017, mediante escrito fiscal No.Q13-2017, a
pesar que el Fiscal de la Causa, debia conocer que |a Ley No.121
de 31 de diciembre de 2013, sobre delincuencia o anizada, se
encontraba vigente en este pais a partir del afio 2014, y que
segun lo depuesto en la denuncia y la informacion que aparecia
en los medios de comunicacion, los hechos se tradudirian en una
Causa dificil o compleja de investigar, debido a las pristas y las

implicaciones mismas del Supuesto entramado de c¢orrupcién y

lavado de activos, relacionada a un supuesto sistema creado por
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ODEBRETCH, para el Pago de coimas o sobornos 2 funcionarios
publicos de diferentes estados, informacidn que era|conocida por
los agentes fiscales que obtuvieron la informaciém de primera
mano.

Aunado a que como hemos resefiado la peticion de Ia

Fiscalia en la primera solicitud de prdrroga que fue denegada por

el tribunal de ia causa, en el Auto Vario No. 242 de 25 de octubre
de 2017, se circunscribia Unicamente a la donfeccién 0
elaboracion de Ia respectiva Vista Fiscal, sin em argo, en la
nueva solicitud de prérroga, cuya decisién es ahoL objeto de
censura, el Ministerio Fiscal peticiond la exte}vsnon de la
investigacion, para iniciar Ia investigacién en otros eriodos,

no con el objetivo de confeccionar 0 elaborar la vistI Fiscal, sino
el deseo de abrigar y acopiar mas pruebas con| respecto a
Personas vinculadas presuntamente a ODEBRETCH, pero esta vez
a funcionarios y particulares durante la gestién gubernamental de
2004 a 2009, Io que no se compadece con el conLenido de la
solicitud en la extensidn o prorroga para investigar impetrada por
la Fiscalia, aunado a que la agencia de instruccién maneja dos
expedientes voluminosos, en los que ni siquiera se ha podido

acumular fisicamente a pesar de haberse ordenado por el juez de

grado.
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La motivacién para esta nueva extension se gircunscribe a
personas naturales o juridicas y al escrutinio de las cuentas
bancarias y transferencias, concernientes al periodp de 2006 al
2009 (fs.3 cuadernillo), que si bien guardan .relacién con
presuntos pagos de sobornos de I empresa ODEBRETCH, no se
tiene certeza hasta qué punto podria llegar a extenderse la
investigaciéon o las presuntas repercusiones de la| comision de
estos delitos, haciendo de Ia investigacion préctic;:amente una
etapa permanente que se seguira extendiendo conforme se vaya
adhiriendo o acopiando mas material probatorio, lo que
inevitablemente se contrapone a la justicia en tiempo razonable y
sin dilaciones o demoras.

De modo que a pesar de conocer el contenido legal que
ampara la investigacion compleja y los plazos |que alli se
conceden, dicha solicitud no fue presentada sino hasta el afio
2017, especificamente el dia 26 de septiembre de 2017, casi dos

afios después de iniciada |3 investigacion, no obstante ello, la

SALA, consciente de |Ia complejidad que supone esta
investigacion, dispuso extender un afio la investigacion con el
proposito que el Ministerio Publico pudiere acopiar las resuitados
de las diligencias judiciales adelantadas y proceder a elaborar la

respectiva Vista Fiscal, lo que significa que conceder una




extensidn de un afio més como peticiona la Fiscalia

debido proceso consignado en el articulo 32 de la

Politica, replicado en el articulo 1944 de| Codigo Judj
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rifle contra el

Constitucion

cial, también

rifie contra el contenido del articulo 15 del Codigo Procesal Penal,

que se refiere al principio procesal de justiciz
razonable, que mas adelante abarcaremos.

Dentro del contenido de la motivacién juridica
la extensién en la investigacion, el Ministerio
referencia a que en el transcurso de las averig
aportando material probatorio que da cuenta de
relacion de |Ia ODEBRECTH

empresa con

en tiempo

para solicitar
Publico hace
1aciones fue
la presunta

la gestidn

gubernamental desde el afio 2006 al 2009, todj

vez que la

mayor parte de la investigacidon incidid en el per||0do 2009 al

2014, en virtud de ello, se requiere de mas tien'*'npo para el

acopio de material int

probatorio, asistencias
transferencias bancarias, documentos bancarios, a

comprobar la vinculacién de otros actores en el ep

ernacionales,
proposito de

centro de la

actividad probatoria relacionada a toda Ia gestion ilicita de pagos

de sobornos de ODEBRECTH, en todas

gubernamentales desde su aparicion en

contratacion piblica, afirma la fiscal de la causa.

las

la escena de

gestiones

la
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Sin embargo, mas alld de los objetivos tranados por el

Ministerio Publico, debemos considerar que la invesL

igacién debe

tener como norte un limite de tiempo razonable y proporcional a

los hechos que se investigan y objetivos claros, de

modo que Ia

SALA, considera que extender mas tiempo la investigacion, para

recopilar nuevo material probatorio, y que de éste se desprendan

nUevas vinculaciones tornaria ilimitada la fase de investigacién,

para proseguir indefinidamente esta fase, y el

0 como tal

desnaturalizaria el proceso penal, violenta el debic[!o proceso y

, . , |
llena de incerfidumbre a los procesados vinculados

esta causa,

en la que dicho sea de paso, debemos tomar en cuenta gue hasta

el momento se ha concretado la detencién preventiva de uno de

los imputados, Y aunado consta que se han

Ordenes de captura y detencién, vy hay perso
eéncuentran padeciendo medidas cautelares sobre
ambulatoria, que necesitan obtener una respuesta (
sobre su situacién juridica.

Aunado a ello, no es viable someter todo el

espera de esa nueva etapa investigativa incierta

extension fue aprobada por este Tribunal, para el e

irado varias
nas que se
su libertad

le la justicia

Droceso a la
, cuando la

Ecrutinio dei

material probatorio que yacia en el expediente ylac

la Vista Fiscal,

onfeccion de

de conformidad con lo que habia peticionado Ia
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Propia vindicta publica, ademas no se tiene certeza, ni seguridad

del alcance de esas nuevas diligencias, o acopio de r!'espuestas de
las diligencias judiciales requeridas en asistencia internacional,
de modo que someter [a investigacién a una nueva extension, en
definitiva dilata adn mas el presente proceso, dado que tampoco
define la representante de| Ministerio Pablico en gué modo la

prueba que dice que espera acreditaria la vincula¢ién de tal o

cual persona.

Prosiguiendo ese anélisis, al realizar un reclnrrido en el

contenido de la nueva solicitud de extension de la |'nvestigaciéon
impetrada por el Ministerio Publico, Ia fiscal de grado, no define
de manera concreta qué pruebas vy diligencias especificas
necesita acopiar, para deslindar posibles vinc laciones, a
contrario sensu hace un recorrido procesal de la| principales
piezas de conviccidn y de lo complejo que .ha sido la
investigacion, taxativamente de los puntos medulares del escrito

de la fiscal se destaca lo siguiente:

"Y surge de la colaboracién de la
empresa Constructora Norberto
Odebretch, cuando hace entrega de
pruebas documentales de pagamentos
realizados durante e periodo 2006-
2009; debe entonces el Ministerio
Pablico de manera objetiva
continuar con Ia basqueda de Ia
verdad materijal Y traer al proceso a




todo aquel que resulte vinculado
por la comisién del delito.

En esta investigacion restan por
recibir las declaraciones indagatorias
de los sefiores RICARDO MARTINELLI
LINARES LUIS ENRIQUE MARTINELLI
LINARES, NAVIN MOHAN BHATKA (estos
con solicitud de extradicién) BARRY
WILIAM HERMAN, LIZ ELENA SOUZA,
TIMOTY SCORAH LYNN y OTROS, que
han sido solicitados a través de
Cooperacién Judicial Internacional y en
el caso de los nacionales a través del
mecanismo de la extradicion.

La investigacién actualmente ha
generado se tomen un sin nimero de
declaraciones juradas; la practica de
diligencias judiciales solicitadas por las
defensas de los imputados e incluso la
solicitudes de Acuerdos de Pena y/ o
colaboracién por parte de otros
imputados en aras de colaborar con el
proceso, que a su vez también sefialan
a nuevos actores dentro del engranaje
criminal; que requiere definitivamente

un término extraordinario para que se |

concluya.

Siendo asi la colaboracidon
internacional ha jugado un papel
trascendental en la blsqueda de
pruebas documentales y testimoniales
Y que han permitido al Ministerio Fiscal
la formulacién de cargos a otras
personas, existiendo hasta el
momento informacion pendiente de
ser remitida por jurisdicciones
como  Suiza, Estados Unidos,
Repiblica Dominicana, Venezuela,
Principado de Andorra, Islas
Virgenes Britanicas entre otras,
que sirven de base para justificar
nuestra peticiéon en cuanto a que se
extienda el término para continuar
con las investigaciones que nos
ocupan.”

24
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Como podemos observar Ia representante del Ministerio
Publico no detalla de modo especifico, cual es la diligencia que

requiere para determinar la vinculacidén de una persona en

especifico, ni siquiera de qué personas se trata, Se expresa de
manera indeterminada, al sefialar que debe cont:inuar con la
investigacion a fin de poder traer al proceso a quienes resulten
vinculados, lo que se traduce en una incertidurIbre para el
proceso, y para quienes han resultado vinculados Y| sometidos a

medidas cautelares, lo anterior no ofrece certeza juridica alguna

acerca de los elementos que requiere acopiar, para lograr ese

objetivo, es decir, que Ia investigacion entraria en unla nueva fase
en la que no se tiene seqguridad acerca de los alcances reales en
términos de resultados concretos, afectando los derechos de las
personas con medidas cautelares, de la colectividad y del pais,
tomando en cuenta que es una causa compleja cuya| complejidad

radica en ser un caso con ribetes internacionales.

Por otro lado, se sustenta la solicitud en la necesidad de

acopiar las indagatorias de quienes han resultado vintulados pero
a la espera de extradicion o mediante cooperacion judicial
internacional, lo que tampoco ofrece garantias razgnables para

mantener el proceso en fase de investigacion, dado que no existe
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en concreto fecha para la extradicion de estas personas, lo que

podria producirse en corto, mediano o largo plazo, lo mismo

sucede con las solicitudes de cooperacion judicial

porque no se sabe con exactitud el tramite de estos

nternacional,

mecanismos

de cooperacién con el estado requerido, ello no fue [anexado a la

solicitud, no se detalla, ni tampoco describe cudndo o en qué

momento se diligenciaron, si se hizo o no en tiempo procesal

oportuno y si se hizo una vez obtenida la informaciéh que genero

la necesidad de la cooperacién.

De modo que las razones concretas por las gle se pide la

extension del término no son justificantes a nuestro de modo

para seguir extendiendo esta fase del proceso,

colacion el fallo del 13 de abril de 2018, en resoluc

traemos a

6n del Pleno

de la Corte Suprema de Justicia, que resolvia ACCION DE

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES incoado por la

Licenciada Esperanza Montenegro, en su condicid

contra la Delincuencia Organizada, en el que se

destacé

N de Fiscal

o

siguiente con respecto a la solicitud de extension del plazo de

investigacién:

=]

Lo  anterior significa que, I

ponderacidn requerida en este tipo de

debates no puede desatenderse, en primdr

lugar, los derechos de las partes en
proceso, imputado y victima, que requiere

t




de una decisién jurisdiccional dicta a
dentro del plazo razonable Y con apeqo
al debido proceso;: de manera que, el
Fiscal debe explicar claramente las
razones que sobrevienen por las cudles
le resulta dificil completar du
investigacion en el plazo ordinario, para
verificar que estas razones no le sean
atribuibles a su gestién; sobre todp,
porque su peticion serd objeto de contrpl
horizontal en oralidad, y las demas partes
podran objetar la peticién, excepcionando |a
poca celeridad que el Fiscal le haya brindago
a la investigacién, o cualesquiera otras
circunstancias atribuibles a la actuacién del
Fiscal de la Causa, que pueden dar lugar |a

la negacién de la peticién.

v

Al respecto vale traer a colacién lo dispuesto ?n el articulo

22 del Cédigo Procesal Penal, que en su tenar explica lo

siguiente:

Articulo 22, Motivacién. Lak
autoridades judiciales y del Ministeri
Pliblico tienen el deber de motivar
juridicamente, de manera congruente, clar
Y precisa, sus decisiones judiciales, salv
las de mero tramite. La simple mencién d
las pruebas y la peticién de las partes o d
exposiciones genéricas no suple |
motivacion juridica.

En este mismo fallo, sobre |los términos ¢ plazos de

investigacién, asi como la fundamentacidn de la peticién, en las

causas complejas se expreso lo siguiente:

Lo otro que se deriva de ia lectura de|
articulo 502 lex cit, es que la autorizacién debe
otorgarla la Autoridad jurisdiccional, y que la
misma se encuentra dentro del catalogo d
facultades discrecionales que la ley le conced
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al juzgador, pues el verbo que antecede a |la
misma es "podra"; pero esta discrecionalidad,
I6gicamente, estd regulada por el deber de
motivar la decision judicial, tali como |lo
establece el articulo 22 de I3 misma excerta
legal.

La doble exigencia de fundamentacion, dei
solicitante y motivacién judicial, encuentra
Su razon de ser en las consecuencias |o
efectos procesales que derivan de |a
declaratoria de causa compleja, y que
estan sefalados en el articulo 504, que a
la letra dice: '

"Articulo 504. Efectos. Una vez autorizado [
procedimiento, producira los siguientes efectog:

1. El plazo de detencién preventiva se

extendera hasta un maximo de tres afnos. r'

: - |
2, El plazo previsto por este Codigo para
concluir la investigacién preparatoria e
extenderd a un afio y la prérroga un afio més,

3. Los plazos establecidos a favor de las partes
para realizar alguna actuacion y los que
establecen determinado tiempo para celebrar
las audiencias y resolver se duplicaran."

Como se aprecia, una de las consecuencigs
procesales del procedimiento para asuntgs
complejos, es la extensidn del plazo de Ia
detencion provisional hasta un maximo de tres
afios, lo mismo que la extensién del plaz
de investigaciéon que puede llegar a ser d
dos afos.

De modo que si observamos el tiempo en |ue se lleva
instruyendo este sumario desde 2015 a la fechd, no ofrece
dificultad en comprender que la solicitud de extensiéon es
contraria a un tiempo razonable y prudente a los ptincipios que
rigen el debido proceso penal, ademas es necesario [remitirnos a

las convenciones internacionales ratificadas por Panama Yy que

~
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hacen referencia el principio de justicia en tiempr razonables,

piedra angular del debido proceso penal.

Asi en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

de 23 de marzo de 1976 aprobado por la Republica de Panama,
mediante Ley No.15 de 28 de octubre de 1976, en su articulo 9,

numeral 3 y del articulo 14 destaca lo siguiente:

Articulo 9

1.
2.
3.Toda persona detenida o presa a causa de
una infraccién penal serd llevada sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado
por ley para ejercer funciones judiciales, |y
tendra derecho a ser juzgada dentro un
plazo razonable o ser puesta en libertad.

Articulo 14
L.Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente |y
con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacidn
de cualquier acusacién de caracter pengl
formulada contra ella o para a
determinacion de sus derechos |y
obligaciones de caracter civil...
2

3. Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendr3 derecho, &n
plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

C.A SER JUZGADA SIN DILACIONES
INDEBIDAS.
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La Convencidn Americana Sobre derechqs Humanos,

(suscrita en San José Costa Rica el 22 de noviembré de 1969, en

la Conferencia Especializada Interamericana soh

re Derechos

Humanos), aprobada por la Reptblica de Panama, mediante Ley

No.15 de 28 de octubre de 1977, con relacién a este principio de

justicia razonable destacé Io siguiente, en su articulg

Ademas existen fallos de la Corte Interar
Derechos Humanos, acerca de los alcances en la if
del articulo 8 denominado garantias judiciales,

NEPTUNE VS HAITI, sentencia de 6 de mayo de 2

No.180.

ARTIcuLO 8
Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho &

dentro de un plazo razonable, po

8:

ser oida, con las debidas garantias }

un juez o tribunal competente
independiente e imparcial, establecidg
con anterioridad por la ley, en |
sustanciacién de cualquier acusacié
penal formulada contra ella, o para |
determinacion de sus derechos

obligaciones de orden civil, laborai

fiscal o de cualquier otro caracter,

“Este Tribunal entiende que una
persona sobre la cual exist
imputacién de haber cometido u
delito tiene el derecho, en los términos

nericana de

iterpretacion
Caso YVON

008, serie C




del articulo 8.1 de la Convencién, en
caso de ser penalmente
perseguida, a ser puesta sin
demora a disposicion del érgano
de justicia o de investigacién
competente, tanto para posibilitar
la sustanciacién de los cargos que
pesan en su contra, en su caso,
como para la consecucion de los!
fines de la administracién de|
justicia, en particular la|
averiguacion de la verdad. La razén
de esto es que |la persona se encuentra
sujeta a imputacion y en un estado de
incertidumbre gque_hace necesario gue
su situacion juridica sea sustanciada y

resuelta lo mas pronto posible, a fin
de no prolongar indefinidamente

los efectos de una persecucion
penal, teniendo en cuenta ademas
que en el marco del proceso penal
su libertad personal puede ser
restringida. A su vez, confluye con
lo anterior la necesidad de
posibilitar y hacer efectiva Ia
determinacion de los hechos que
se investigan y, en su caso, de las
correspondientes

responsabilidades penales, en|
atenciobn a la necesidad de
proteger y garantizar los derechos
de otras personas perjudicadas.
82. La falta de acceso del sefior
Neptune a un tribunal competente ha
prolongado indebidamente el estado
de incertidumbre -que normalmente
genera un proceso penal- y no le ha
permitido obtener un pronunciamiento
definitivo de un juez competente
acerca de los cargos que le fueron
imputados. En tal sentido, este
Tribunal ha sefalado que cualquier
norma o medida del orden interno que|
imponga costos o dificulte de cualquien
otra manera el acceso de los individuos
a los tribunales, y que no esté
justificada por las razonable
necesidades de la propi

31



administracion de  justicia, debe
entenderse contraria al precitadp
articulo 8.1 de la Convencidn.

Asi este principio de capital importancia ha sido

32

incorporado

en las garantias judiciales en el Caodigo Prcslcesal Penal,

. ll
perfectamente aplicable a este caso concreto, asi el

de la excerta legal citada, expresa lo siguiente:

Articulo 15. Justicia en tiemp
razonable. Toda persona tiene derech
@ una decisidon judicial definitiv
emitida en tiempo razonable. Tod
actuacion debe surtirse sin dilacione
injustificadas.

articulo 15

Por ultimo, la SALA, es consciente de la co plejidad que

genera el analisis de una causa como la presente, len la que la

investigacion ha transitado bajo el esquema de un presunto

entramado de corrupcién, dentro del cual se vi

nculan una

cantidad importante de personas naturales y juridicés, aunado a

que la propia Fiscal de la causa reconoce la dificultad de llevar

adelante dos sumarios No0.05-17 y 01-17, que entre los dos

suman mas de 700 tomos, en el que incluso a pesar que el

juzgado de grado admiti6 la acumulacién de ambos i'sumarios, ni

siquiera eso se ha logrado fisicamente, lo que hace

dificultoso el manejo de esta causa, a pesar de

mucho mas

ello, estos

aspectos no pueden servir de base, para justificar una extension




del término de la investigacién mas alld de limites

vuinerando con ello garantias y derechos fundamen

partes involucradas en el proceso, ni
pretermisiones, no se puede acceder a la prg
Ministerio Publico, ocasionando nulidades

insubsanables, y haciendo que el proceso sea inmail
esta decision no se estd dando pie a la impunidad ¢
investigados, por el contrario, como tribunal de
nuestra intencion que todo lo relacionado a esta
resuelto dentro del menor tiempo posible para

respuesta contundente y oportuna que se espera

Judicial en reconocimiento al principio de justicia
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razonables,
tales de las
pcasionando
tension del

procesales
nejable, con
de los actos
justicia, es
causa sea
brindar la

del Organo

en tiempo

razonable, de modo que

investigaciones desplegadas por la Fiscalia sean apre

juez de la causa en un tiempo prudencial y se pueda

respuesta, para no dilatar inciertamente el re

proceso, cuya finalidad es hacer justicia.

las reales connotaciones de

las
iadas por el
brindar una

sultado del

Asi en fallo de 18 de julio de 2011, que resolvié¢ el Pleno de

la Corte Suprema de Justicia, dentro de la Accion
Corpus, en

CANALES, determind lo siguiente con respecto al

de Habeas

la causa seguida a LUIS ALFONSQ HERRERA

principio de



justicia en tiempo razonable:

"El derecho a ser juzgado en un tiempo razonable
garantiza que la incertidumbre de quienes estin en
espera de juicio acusados de la realizacion de infraccién
penales no se prolongue en demasia, que los recuerdos
de los testigos no se borren, que no participen en el
desarrollo del proceso penal ¢ las pruebas se pierdan o
deterioren.

El articulo 14.3 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos consagra lo siguiente:

"Articulo 14.
(...)

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: !

c) a ser juzgado sin dilaciones indebidas; )" ‘

Por su parte, el articulo 8.1. de la Co
Interamericana de Derechos Humanos resalta que:

"Articulo 8. Garantias Judiciales

encion

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, fon las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus dergechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de ¢ alquier
otro caracter.”

Al respecto, Amnistia Internacional ha sefialado que:
"[esta] garantia pretende asegurar que la incertidumbre
que enfrenta el acusado y el estigma que entraiig el ser
acusado de un delito, pese a la presuncion de inocencia, no
se prolongue. El derecho a ser Juzgado con p%'ontitud
encierra la mdxima segun la cual no se hace |justicia
cuando la justicia se demora. El derecho a ser pracesado
en un plazo razonable no depende de que el acusad pida a
las autoridades que aceleren los procedimientos (..) El
Plazo que se toma en consideracion para determinar si se
ha respetado este derecho comienza cuando se informa al
sospechoso de la intencién de las autoridades de proceder
en su contra y finaliza cuando se han agotado todas las
vias de apelacion y se ha dictado sentencia en |firme".

34
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(Manual de Amnistia Internacional, Juicios Justos, 1998.
Madrid Espaiia, Pags. 104-105)

La Repiiblica de Panamé como signataria de los tratados y
convenios internacionales sobre derechos humanos|tiene Ia
obligacion de acelerar los procedimientos cugndo la
persona acusada de un delito se encuentra en detencion
preventiva, respetando asi, el derecho a la presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, entre otros,

Si bien el proceso penal cursado |reviste
circunstancias especiales por la naturaleza  de Ila
investigacion, la gravedad de los delitos sindicados y el
nimero de personas presuntamente involucradas en el
delito que hacen complejo el caso; tales varia les, no
deben ser utilizadas como argumento justificativo para
pasar por alto el deber de respeto por parte| de los
operarios de la administracién de justicia de los
derechos procesales de los acusados, particularmiente, el
derecho que tiene toda persona acusada de un delito a
ser juzgada en un plazo razonable que no é¢ntraiie
mayores dilaciones, por lo que se insta a Ia juzgadora
penal encargada a cursar el proceso penal y evacuar las
fases correspondientes en tiempo razonable, teniéndo en
cuenta el respeto de los derechos de los detenidés a un
proceso justo, sin dilaciones indebidas.

Abonando mds a lo anterior, debemos tomar e cuenta que
el sefior CARLOS HO, en la actualidad se encuentra detenido, en
virtud que la Fiscalia de Grado, y el ente jurisdiccional en
reiteradas ocasiones ha mantenido la detencién preventiva de
varios imputados. (fs.50,007-50,054, tomo 97).

Por ende la decisién del juez primario en este sentido sera
confirmada.

Al pronunciarnos sobre la apelacién promovida por el
Licenciado Silvio Guerra, debemos referirnos al cqntenido del

articulo 2424 del Cddigo Judicial, que dispone que el recurso




legalmente concedido atribuird al tribunal
conocimiento del proceso, sélo sobre los puntos

a que se refiera el recurrente.

36
de alzada el

de |a resolucién,

Especificamente el juez de grado en su parte motiva

aseveré que el fiscal de la causa, en aras

de |averiguar e

incorporar los elementos probatorios que describid en su

solicitud, podia hacerlo en otro proceso o en otras instancias,

dicha sugerencia reposa a folios 18 del cuadernjilo apelado,

textualmente indica el juez de grado:

"“El tribunal, puede comprender que de |las

investigaciones iniciadas desde el
septiembre de 2015, hayan surgido

18 |de
nuevyas

circunstancias procesales que vincujen

posiblemente a otras personas por

actos

relacionados con la sociedad ODEBRETCH, pero
No necesariamente se debe interpretar que estos
nuevos  posibles  vinculados deban er
incorporados al expediente 05-17, la vindicta
publica puede continuar con sus investigaciones

correspondientes, entendemos que

no on

faciles, ni expeditas por la trascendencia de |os
delitos Contra el Orden Econdmico y Contra| la
Administracion Pdblica, pero que a nuestra

consideracidn podria iniciarse una

nueva

instruccion,  situacién que favoreceria | al
Ministerio Publico, al contar con nuevos términos

de investigacion.”

Relacionado a lo anterior, debemos ponderar qye el parrafo

transcrito  corresponde a una valoracién subjetiva |del juez de

grado, para motivar desde su punto de vista la decisién de fondo
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que estaba adoptando, empero no Ia incluyd en lo dispositivo de

la parte resolutiva, de modo que esa facultad fjue segln el
punto de vista del juez tiene el fiscal parT abrir otra
investigacion, al no insertarla en Ia parte resolutiva, no se puede
ejecutar, de modo que la apelacién en ese sentido es
improcedente, dado que no cabe revocatoria, reforma o
confirmacion de una circunstancia que no ha sidg ordenada o

dispuesta por el juez de grado, de modo que hade inviable |a

apelacion del letrado.

En razon de todo lo expuesto anteriormente, como bien
sefiala la Fiscal de Ia Causa, ante la acumulacion de dos
procesos, la complejidad y el tiempo en que esta 'causa se ha
mantenido en investigacion, atendiendo también al derecho a
una justicia oportuna y el deseo de toda |a ciudadania que estos
hechos no caigan en impunidad, se confirmard efh todas sus

partes la resolucién venida en grado de apelacién.

PARTE RESOLUTIVA
En consecuencia, el SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad



de la ley, CONFIRMA EL AUTO VARIO NO.7
TRES (03) DE MAYO DE 2019, dictado por el Juz
Segundo de Circuito Penal del Primer Circuito Judicia

dentro del proceso seguido a EDUARDO LUCIO PATR,

por la presunta comisién de delitos C(

ADMINISTRACION PUBLICA y CONTRA |

ECONOMICO, de conformidad con la parte n

presente resolucidn.

DECLARA IMPROCEDENTE EL RECI

APELACION INCOADO por el Licenciado SILVIO GU

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1993,
2298 y 2424 del Cdodigo Judicial.

DEVUELVAS \p
MAG. MARIA DE LO m ESTRADA VIHLAR

MAG. JOSE HO ({Zj;{l NIANI
4 %%44(/
LC AZMIN VILLARREAL
E

TARIA JUDICIAL.
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4 FECHADO
gado Décimo
| de Panama,
AO Y OTROS,
ODNTRA LA
=L ORDEN

otiva de la

JRSO DE

ERRA.

2277, 2278,

)




